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OPINIA
Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Miasta Krosna

dotyczaca skargi na dzialalnos¢ Prezydenta Miasta Krosna

Czionkowie Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Miasta Krosna na
posiedzeniu odbytym w dniach 2, 19 i 27 pazdziernika br. zapoznali sie ze skargag
ztozong przez Pana P.D. na dziatalnos¢ Prezydenta Miasta Krosna w zwigzku
z zarzutem podania nieprawdziwych informaciji przy sktadaniu wyjasnien dotyczacych
rzekomo nieprawidtowego dziatania Urzedu pod koniec marca 2020 .

Cztonkowie Komisji w przedmiotowej sprawie zapoznali sie z:

v’ trescig skargi Pana P. D. z dnia 25.09.2020 r. na dziatalno$¢ Prezydenta Miasta
Krosna w zwigzku z podaniem nieprawdziwych informacji przy skfadaniu
wyjasnien w zwigzku z zarzutem nieprawidtowego dziatania Urzedu pod koniec
marca 2020 r.

trescig pisma Prezydenta Miasta Krosna z dnia 14.10.2020 r., znak pisma:
0OK.0121.6.59.2020.D,

wyjasnieniami Naczelnika Wydziatu Planowania Przestrzennego i Budownictwa
UM,

wyjasnieniami Naczelnik Wydziatu Ochrony Srodowiska UM,

wyjasnieniami Pana P.D.
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Czionkowie Komisji po zapoznaniu sie z w/w dokumentami, oraz
dodatkowymi wyjasnieniami w wyniku glosowania jednogtosnie (3 gtosami ,za”)
uznali skarge Pana P.D. na dziatalno$¢ Prezydenta Miasta Krosna w zwiazku
z zarzutem podania nieprawdziwych informacji przy skfadaniu wyjasnien
dotyczacych rzekomo nieprawidtowego dziatania Urzedu pod koniec marca 2020
r. za bezzasadna.

Uzasadnienie

Czionkowie Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji na posiedzeniach odbytych
w dniach 2 i 19 i 27 pazdziernika br. zapoznali sie z trescig skargi Pana P. D. z dnia
25.09.2020 r. na dziatalno$¢ Prezydenta Miasta Krosna w zwigzku z zarzutem podania
nieprawdziwych informacji przy sktadaniu wyjasnien dotyczgcych rzekomo
nieprawidtowego dziatania Urzedu pod koniec marca 2020 r.

Skarzgcy twierdzi, ze rozstrzygniecie przyjete przez Rade Miasta Krosna
w sprawie skargi z dn. 31 marca 2020 r. na dziatalnos¢ Prezydenta Miasta Krosna
w zwigzku z funkcjonowaniem Urzedu Miasta Krosna podczas epidemii COVID-19
zostato przyjete na podstawie btednych ustaleh. Wedtug skarzgcego Prezydent Miasta
Krosna w swoich wyjasnieniach pomingt fakt wystania do niego pisma, w ktérym



poinformowano go, w ktdorym pokoju moze zatatwi¢ sprawe oraz w jakim terminie.
Skarzgcy podkresla, ze w dniu 26 marca 2020 r., zgodnie z dyspozycjami
z otrzymanego pisma zjawit sie w Urzedzie Miasta Krosna, celem zatatwienia sprawy.
Zarowno z tresci skargi Pana P.D. z dn. 31 marca 2020 r., jak i z dn. 28 wrzesnia 2020
r. wynika, ze w dn. 26 marca 2020 r. skarzgcy zostat wypraszany przez straznika z UM
oraz odmawiano mu zatatwienia sprawy. Wedtug skarzgcego, Pan Prezydent pominat
ten fakt, przez co wprowadzit w btgd Rade Miasta co do ustalenia stanu faktycznego.

W zwigzku z tym, wnoszacy skarge zwraca sie o uchylenie rozstrzygniecia
przyjetego przez Rade Miasta Krosna uchwatg Nr XXIII/673/20 z dn. 30 czerwca
2020 r., prawidtowe ustalenie stanu faktycznego i ponowne rozpatrzenie skargi
z dn. 31 marca 2020 r. Zwraca sie réwniez o ustalenie w jaki sposéb doszio do
wprowadzenia Rady Miasta Krosna w btad i podjecie dalszych krokow, zaleznych od
ustalonych przyczyn.

Po dokonaniu analizy materiatbw zgromadzonych w sprawie Komisja Skarg,
Whioskdw i Petyciji ustalita, iz:

1. Skarga Pana P.D. z dn. 31 marca 2020 r. na dziatalnos¢ Prezydenta Miasta
Krosna w zwigzku z funkcjonowaniem Urzedu Miasta Krosna podczas epidemii
COVID-19 zostala rozpatrzona przez Rade Miasta Krosna uchwatg
Nr XXI11/673/20 z dn. 30 czerwca 2020 r. Podstawg do wydania opinii przez
Komisje w przedmiotowej sprawie byto pismo Prezydenta Miasta Krosna z dnia
15 kwietnia 2020 r., znak pisma: OK.0121.6.59.2020.D oraz wyjasnienia
skarzgcego. W powyzszym pismie nie byto zawartej informacji na temat zarzutu
wyproszenia skarzgcego z budynku UM. Komisja uznajgc wyjasnienia
za wystarczajgce uznata ww. skarge za bezzasadna.

2. Pismem z dnia 25 lipca (z datg wptywu do Biura Rady Miasta w dn. 27 lipca
2020 r.) skarzgcy wniost o ponowne rozpatrzenie skargi powotujgc sie na nowg
okolicznosc, ktdra nie byta podnoszona we wczesniejszej skardze, tj. naruszenie
praw obywatelskich wynikajgcych z Konstytucji RP. W ocenie Komisji wniosek
ztozony przez Pana P.D. nie zawierat nowych okolicznosci faktycznych, a jedynie
uzupetnienie wczesniejszej argumentacji. W zwigzku z tym czionkowie Komisiji
Skarg, Wnioskow i Petycji przyjeli stanowisko, ze powyzszy powinien zostac
potraktowany jako wniosek, ktorego przedmiot pokrywa sie z poprzednio
ztozong skargg z dnia 31 marca 2020 r. — bez wskazania nowych okolicznosci,
czy powotania nowych dowoddw.

3. Komisja po =zapoznaniu sie z pismem Prezydenta Miasta Krosna
z dn. 14 pazdziernika 2020 r., znak pisma: OK.0121.6.59.2020.D, oraz
po wystuchaniu dodatkowych wyjasnien ustalita, iz pismem z dn. 20 marca
2020 r. Pan P.D. oraz inni wspodtwtasciciele budynku zostali powiadomieni
0 wszczeciu postepowania administracyjnego w sprawie zatwierdzenia projektu
budowlanego i wydania pozwolenia na rozbudowe wewnetrznej instalacji



gazowej do podtgczenia gazowego kotta kondensacyjnego wraz z instalacjg
odprowadzania spalin w budynku mieszkalnym wielorodzinnym. W dn. 26 marca
2020 r. po rozmowie telefonicznej skarzgcego z Naczelnikiem Wydziatu
Planowania Przestrzennego i Budownictwa UM, pracownik ww. Wydziatu
udostepnit na parterze budynku przy ul. Lwowskiej 28A — akta przedmiotowej
sprawy. Skarzgcy dokonat przegladu dokumentacji projektowej w pokoju obstugi
interesantow, w sposob zapewniajgcy ochrone sanitarng. Ze wzgledu na fakt, ze
UM nie dysponowat wersjg elektroniczng dokumentu, to Pan P.D. wykonat
szereg zdjeC wtasnym aparatem telefonicznym, w celu pokazania pozostatym
cztonkom rodziny. W zwigzku z tym nalezy stwierdzi¢, ze Wydziat Planowania
Przestrzennego i Budownictwa UM umozliwit skarzgcemu zapoznanie sie
z dokumentacjg projektowg stanowigcg zatgcznik do prowadzonego
postepowania administracyjnego.

Dokument dziedziczenia po osobie zmartej byt niezbedny do powadzenia
postepowania o wydanie pozwolenia na budowe w celu okreSlenia stron
postepowania. Wydziat Planowania Przestrzennego i Budownictwa nie wiedziat
o fakcie wczesniejszego przekazania takiego dokumentu do Wydziatu Ochrony
Srodowiska UM, w celu zawarcia umowy w ramach projektu ,Czyste powietrze”.
Gdyby kopia ww. dokumentu zostata wpieta w projekt budowlany, jako zatgcznik
do wniosku o wydanie pozwolenia na budowe, nie bytoby potrzeby ponownie
o ten dokument wnioskowac.

Komisja podkresla, ze za ztozenie dokumentacji w Wydziale Planowania
Przestrzennego i Budownictwa odpowiedzialna byta firma, ktéra otrzymata
Zlecenie opracowania projektu rozbudowy wewnetrznej instalacji gazowe;j.

4. W zakresie zarzutu pominiecia w swoich wyjasnieniach przez Prezydenta Miasta
Krosna faktu wystania do skarzgcego pisma informujgcego o koniecznosci
zgtoszenia sie w Urzedzie Miasta — Komisja stwierdza, ze fakt ten zostat
uwzgledniony w pismie Prezydenta Miasta Krosna z dn. 15 kwietnia 2020 r.,
znak pisma: OK.0121.6.59.2020.D. Jednakze ww. pismo miato charakter
informacyjny, umozliwiajgcy zapoznanie sie skarzgcego z dokumentacjg
projektowg w ciggu 5 dni.

Biorgc powyzsze pod uwage Komisja Skarg, Wnioskoéw i Petycji uznata,
iz podnoszone zarzuty w skardze z dnia 25 wrzesnia 2020 r. sg w catosci
bezpodstawne.

Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji przy wyjasnianiu tej skargi wykonata
wszystkie czynnosci przyjete w procedurze rozpatrywania skarg.

W zwigzku z powyzszym w tym stanie faktycznym i prawnym nalezy uznag,
ze przedmiotowa skarga jest bezzasadna.



W zwiazku z powyzszymi ustaleniami czionkowie Komisji przyjeli jak
w sentencji.

Przewodniczgcy Komisji

Pawet KRZANOWSKI

Otrzymuija :

1. Prezydent Miasta Krosna.
2. Przewodniczacy RM.
3. Aa.



