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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca o samorzgdzie gminnym (tj. Dz.U.
22020 r., poz. 713),
STWIERDZAM NIEWAZNOSC

uchwaly Nr XX/602/20 Rady Miasta Krosna z dnia 29 kwietnia 2020 r. w sprawie zmiany

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Krosna pn. ,,Przemystowa II”.

UZASADNIENIE

Uchwata Nr XX/602/2020 z dnia 29 kwietnia 2020 r. Rada Miasta Krosna uchwalita
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Krosna pn. ,,Przemystowa
1.

Wskaza¢ nalezy, ze uchwata w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego jest wyrazem tzw. wladztwa planistycznego, ktére posiada gmina. Bezspornym
jest, ze gmina w zakresie wladczego przeznaczenia i okreslenia warunkéw zagospodarowania
terenow posiada samodzielnosé. Potwierdzajg to przepisy art. 164 ust. 1 i ust. 3 Konstytucji RP
oraz art. 3 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, przypisujacy do zadan
wlasnych gminy ksztalttowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy, w
szczegolnosci poprzez uchwalenie miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego.

Oczywistym réwniez jest — co wielokrotnie podkreslano w judykaturze — ze wiadztwo
planistyczne gminy nie jest absolutne a granice tego wiadztwa wyznaczajg ograniczenia okreslone
w ustawach, w tym w przepisach o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w

szezegolnosci  dotyczace zasad sporzadzania miejscowego planu  zagospodarowania



przestrzennego. Wszelkie czynnosci gminy, takze o charakterze publicznoprawnym, muszg
odznaczac si¢ legalnos$cia, gdyz gmina jest obowigzana dziata¢ zgodnie z prawem.

W mysl art. 20 ust. 1 u.p.z.p. plan miejscowy uchwala rada gminy, po stwierdzeniu, ze nie
narusza on ustalen studium, rozstrzygajac jednoczesnie o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu
planu oraz sposobie realizacji, zapisanych w planie, inwestycji z zakresu infrastruktury
technicznej, ktére naleza do zadan wlasnych gminy, oraz zasadach ich finansowania, zgodnie z
przepisami o finansach publicznych. Cze¢s¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaly, czes$é graficzna
oraz wymagane rozstrzygnigcia stanowig zalaczniki do uchwaty.

Istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu jego
sporzadzania, a takze naruszenie wiasciwosci organéw w tym zakresie, powodujg niewaznosé
uchwaly rady gminy w catosci lub czgsci (art. 28 ust. 1 u.p.z.p.).

Pojecie ,,trybu sporzadzania planu miejscowego” (zwanego tez ,,procedurg planistyczng™)
- ktoérego zachowanic stanowi przestank¢ formalng zgodnosci miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego z przepisami prawa - odnosi si¢ do sekwencji czynnosci, jakie
podejmuje organ w celu doprowadzenia do uchwalenia planu miejscowego, poczgwszy od
uchwaly o przystapieniu do sporzadzania planu, a skonczywszy na jego uchwaleniu (por. np.
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 25 maja 2009 r. sygn. akt II OSK 1778/08).
Natomiast pojecie ,,zasad sporzadzania planu miejscowego” - ktdrych przestrzeganie stanowi
przestanke materialng zgodnosci miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego z
przepisami prawa - nalezy wigzaé z samym sporzadzeniem (opracowaniem) aktu planistycznego,
a wigc z merytoryczng zawartoscia tego aktu (cze$¢ tekstowa, graficzna i zatgczniki), zawartych
w nim ustalen, a takze standarddw dokumentacji planistycznej (por. wyrok NSA z dnia 11
wrzesnia 2008 r. sygn. akt I1 OSK 215/08, wyrok WSA w Poznaniu z dnia 17 listopada 2016 r.
sygn. akt IV SA/Po 460/16).

W przedlozonej dokumentacji prac planistycznych zauwaza sie, iz brak dowodu
potwicrdzajacego wystapienie o zaopiniowanie projektu zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego do organu administracji geologicznej, w zakresie wod
podziemnych, stosownie do § 12 pkt 9 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003 r. w sprawie wymaganego zakresu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

(Dz. U. Nr 164, poz. 1587), co stanowi naruszenie art. 17 pkt 6 lit. a tiret 4 ustawy z dnia 27
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marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2020 r., poz. 293).
W piSmie z dnia 2 czerwca 2020 r., znak: PB.6721.5.6.2019.M, Prezydent Krosna wskazat,
opierajgc si¢ na orzecznictwie sadowo-administracyjnym, ze nie bylo podstaw do wystgepowania
do Ministra Srodowiska. Jednakze nalezy zauwazyé, iz obowiazek opiniodawczy natozony w
ustawie, bedzie spelniony gdy wystapiono o opinie do wilasciwego organu administraciji
geologicznej. Tymczasem Prezydent nie zasiegal opinii zadnego organu.

Ponadto w ogloszeniu, o ktérym mowa w art. 17 pkt 9 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym wyznaczono termin na sktadnie uwag do projektu zmiany
planu oraz prognozy oddzialywania na $rodowisko do dnia 7 kwietnia 2020 r. Zgodnie z ww.
ogloszeniem Prezydenta Miasta Krosna termin na skladanie uwag rozpoczat sie 25 marca 2020 r.,
przy czym na podstawie art. 15 zzs ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach
zwigzanych z. zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb
zakaZznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych ( Dz. U. z 2020 r. poz. 374 z p6zn. zm.)
ulegt zawieszeniu do dnia 24 maja 2020 r. Tymczasem Rada Miasta Krosna w dniu 29 kwietnia
2020 r. uchwalila przedmiotowa zmiang planu, co oznacza, iz nie zostat zachowany 14 dniowy
termin na skfadanie uwag do projektu planu oraz prognozy oddziatywania na $rodowisko.
Powyzsze stanowi naruszenie art. 17 pkt 11 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, oraz art. 39 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostgpnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczeristwa w ochronie $rodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na srodowisko (Dz.U. z 2020, poz. 283 z p6zn. zm.). W pis$mie z dnia 2
czerwca 2020 r., Prezydent Krosna zwrécit uwagg, ze do postepowania w sprawie zmiany planu
nie stosuje si¢ przepiséw k.p.a. w zwiazku z czym nie ma zastosowania przepis art. 15 zzs
ustawy. Zdaniem organu nadzoru to stanowisko jest bledne, gdyz do postgpowart
administracyjnych zastosowanie miat ust. 1 pkt 6) powyzszego przepisu, natomiast do procedury
planistycznej nalezy stosowaé pkt 10), wedtug ktérego w okresie stanu zagrozenia epidemicznego
lub stanu epidemii ogtoszonego z powodu COVID bieg termindéw procesowych i sadowych w
innych postgpowaniach prowadzonych na podstawie ustaw nie rozpoczyna sig, a rozpoczety ulega
zawieszeniu na ten okres. Takim wlasnie postgpowaniem jest postgpowanie dotyczace zmiany

planu.
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W orzecznictwie sadéw administracyjnych przyjmuje si¢ jednolicie, ze pominiecie etapu
uzgodnien stanowi istotne naruszenie trybu uchwalania planu miejscowego. Zgodnie z art. 28 ust.
I u.p.z.p., istotne naruszenie trybu sporzadzania planu miejscowego powoduje niewaznosé
uchwaly rady gminy w catosci lub czgsci. Zwazyé nalezy, ze projekt planu miejscowego w wersji
poddanej pod glosowanie Rady Miejskiej nie zostal przedstawiony organowi administracji
geologicznej, w zakresie wdd podziemnych, jak réwniez nie zostal zachowany termin do
zglaszania uwag do planu.

W konsekwencji przyja¢ nalezy, ze w sprawie doszto do naruszenia art. 28 ust. 1 u.p.z.p.,
albowiem doszlo do istotnego naruszenia zasad i trybu sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Wskazanie w powyzszym przepisie podstaw niewaznosci
uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego prowadzi do wniosku,
Ze przepis ten stanowi lex specialis wobec art. 91 ust. 1 u.s.g., zgodnie z ktérym uchwata lub
zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem s3 niewazne. Oznacza to, ze rozstrzygnigcia
nadzorcze wojewody albo orzeczenie sgdu administracyjnego stwierdzajace niewaznos¢ uchwaty
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego sa wydawane w przypadku
zajscia co najmniej jednej z podstaw niewaznos$ci wymienionych w art. 28 ust. 1 u.p.z.p. Przepis
z art. 28 ust. 1 u.p.z.p., ustanawia zatem dwie przestanki zgodnosci z prawem miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego: materialnoprawng — uwzglednienie zasad sporzadzania planu;
formalnoprawng — zachowanie procedury sporzadzania planu oraz whasciwosci organéw w tym
zakresie (tak NSA w wyroku z dnia 11 wrzesnia 2008 r. [ OSK 215/08).

Wobec powyzszego nalezalo stwierdzié, iz przedmiotowa uchwatla narusza wskazane w
uzasadnieniu obowigzujace przepisy prawa, dlatego tez nie mozna uznad, ze jej zapisy sg zgodne
z obowigzujgcym porzadkiem prawnym, co czyni zasadnym stwierdzenie jej niewaznosci.

Na rozstrzygniecie nadzorcze stuzy skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Rzeszowie, ul. Kraszewskiego 4A, za posrednictwem Wojewody, w terminie 30 dni od jego

otrzymania.

Otrzvmuje:
1. Prezydent Krosna
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2. Przewodniczacy Rady Miasta Krosna

5.3

P-11.4131.2.162.2020 Strona 4 z 4



