Z-ca Prezydent Miasta Krosna
[image: image1.jpg]KROSNO

MIASTO SZKLA

W W wW . kr os n o .




38-400 Krosno, ul. Lwowska 28a, tel. 13 47 43 218  
e-mail: zp@um.krosno.pl     http://www.krosno.pl

[image: image2.png]Narodowy Fundusz
Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej





[image: image3.jpg]



ZP.271.42.2019





      Krosno, dnia 9.07.2019 r.

Zainteresowani Wykonawcy

Dotyczy przetargu nieograniczonego pn. „Modernizacja oświetlenia ulicznego na terenie Gminy Miasto Krosno”.
Zamawiający, działając na podstawie art. 38 ust. 2 ustawy Prawo zamówień publicznych udziela następujących odpowiedzi na przesłane przez wykonawców pytania dotyczące treści SIWZ w przedmiotowym postępowaniu:
Pytanie nr 4:
Zamawiający opisał w SIWZ w kryteriach oceny ofert 10 % wagi ofert za trwałość opraw: 

„Trwałość strumienia światła oprawy ulicznej o najniższej trwałości spośród oferowanych opraw ulicznych, mierzona parametrem L80B10 zastosowanych w oprawie ulicznej źródeł światła LED, potwierdzona sprawozdaniem z badania LM80-08 źródeł światła LED dla temperatury Ts (Tc) =55oC, 85oC oraz dowolnej trzeciej temperatury powyżej 105oC, wraz z prognozą zgodną ze wzorem Memorandum Technicznym TM-21, lub dokumentem równoważnym*” 

Memorandum Techniczne TM21 nie znajduje się w grupie obowiązujących w Polsce ani Unii Europejskiej norm. Jest ono oparte na normach obowiązujących w USA i standardach zgodnych z IESNA. Ponadto w prowadzonych badaniach Lighting Europe nie dostrzega szczególnych korzyści w ciągłej promocji Memorandum Technicznego TM21 jako istotnego czynnika porównawczego wyrobów, a stanowi źródło wymuszania przez Zamawiających wydatkowania środków na spełnienie nieobiektywnego kryterium. Postawienie w ramach kryterium oceny ofert wykonania kosztownych badań, które Wykonawca musi wykonać, aby jego oferta nie została odrzucona, należy jednoznacznie oceniać jako bezsprzeczne ograniczanie konkurencji. 

Prosimy o usunięcie wymogu posiadania badań jw. i modyfikację zapisów SIWZ lub podanie wiarygodnego uzasadnienia żądania posiadania badania jw.., które nie będzie budziło wrażenia promowania wyłącznie jednego, ogólnie znanego, producenta opraw.
Odpowiedź nr 4:
Kryterium oceny trwałości strumienia światła oprawy L80B10 dotyczy oświadczenia wykonawcy opartego na danych producenta. Memorandum TM21 jest matematycznym, jednoznacznym i obiektywnym estymatorem wyników pomiarów LM 80-08. Jest takie samo dla wszystkich producentów i nie wymaga żadnych nakładów, ponieważ wystarczy do kalkulatora TM 21 wpisać dane pomiarowe o zmianie strumienia światła źródła światła w czasie eksploatacji. Kalkulator ten jest udostępniany darmowo. Podstawą oceny nie są wyniki TM21, ale deklaracja L80B10. Dane z estymatora TM21 nie mogą być jedynie sprzeczne z oświadczeniem złożonym co do wartości L80B10. 
Wniosek o usunięcie wymogu posiadania sprawozdania z badań TM21 nie może zostać uwzględniony, ponieważ TM 21 nie jest badaniem, ale estymatorem matematycznym wyników badań laboratoryjnych źródeł światła, które standardowo każdy producent wykonuje i posiada i na bazie których deklaruje parametr L80B10.

Pytanie nr 5:
W PFU umieszczonym w załączniku nr 1 znajdują się zapisy dotyczące wyznaczania współczynnika utrzymania: 

„4.3. Wyznaczenie współczynnika utrzymania dla opraw bez szyby - Wskaźniki utrzymania od u1 do u6 przyjęto następująco: 

u2 = 0,95 uzasadniając to tym, że zastosowane elementy, z których wykonane są: soczewki są stabilne w całym okresie eksploatacji oprawy, 

u6 = 1,00 uzasadniając to tym, że uszczelnione do IP66 źródła światła LED układami soczewkowymi nie będą podlegały zabrudzeniu poprzez wnikanie pyłów, do obszaru pomiędzy diodą LED a soczewką współczynnik zapasu wyznaczony na potrzeby niniejszego projektu dla opraw bez dodatkowej szyby to: k = 0,9. Współczynnik zapasu jest odwrotnością wskaźnika utrzymania zatem: k=1/0,9 = 1,11 

4.4. Wyznaczenie współczynnika utrzymania dla opraw szybą zabezpieczającą -Wskaźniki utrzymania od u1 do u6 przyjęto następująco: 

u2 = 0,95 uzasadniając to tym, że zastosowane elementy, z których wykonane są: soczewki są stabilne w całym okresie eksploatacji oprawy, 

u6 = 0,989 uzasadniając to tym, że pomiędzy szyba ochraniająca a soczewkami, w pusta przestrzeń będą dostawały się trudno usuwalne pyły, pogarszające przeźroczystość układu optycznego. Nawet to niewielkie zabrudzenie, w wielkości 1,1 % wpłynie niekorzystnie na dystrybucje strumienia światła oprawy. 

współczynnik zapasu wyznaczony na potrzeby niniejszego projektu k = 0,8”. 

Budzą one wątpliwości co do uzasadnień/założeń. 

Sposób wyznaczenia współczynnika utrzymania 0,9 dla opraw bez szyby oraz 0,8 dla opraw z szybą sprawia wrażenia manipulacji mającej na celu promowanie rozwiązania opraw bez szyby, ponieważ na tej podstawie jest możliwy dobór opraw o niższej mocy. 

Opisana powyżej manipulacja opiera się na błędnych założeniach, że: * soczewka LED, która wykonana jest z tworzywa sztucznego nie podlega: degradacji pod wpływem zabrudzenia od spalin, degradacji chemicznej od substancji agresywnych chemicznie znajdujących się w zanieczyszczonym powietrzu, degradacji od promieniowania UV (odbitego), degradacji mechanicznej od pyłów niesionych wiatrem. Jest to oczywista nieprawda i z podanych powyżej powodów większość uznanych producentów opraw osłania soczewkę szybą, aby nie następowała degradacja soczewek. Ewentualne zabrudzenie szyby jest łatwe do usunięcia nawet przy pomocy agresywnych chemicznie środków (co oczywiście jest niemożliwe w stosunku do opraw bez szyby); 

* oprawy mają opisany stopień szczelności IP66. Jest obojętne czy ten stopień szczelności odnosi się do uszczelnienia komory optycznej oprawy z szybą czy też do uszczelnienia soczewek w oprawie bez szyby. Używanie innego współczynnika u6 dla opraw bez szyby i podawanie jako uzasadnienie, że raz podaje się parametr IP66 w opisie w PFU (oprawa bez szyby), raz tego parametru się nie podaje (oprawa z szybą) jest oczywistą manipulacją i podawaniem nieprawdy. 

Opisane powyżej manipulacje mają istotny wpływ na parametr „Moc zainstalowana wszystkich opraw oświetleniowych oferowanych przez wykonawcę (suma mocy rzeczywistej wszystkich opraw bez uwzględnienia tzw. zmiennego profilu mocy, tj. redukcji mocy oprawy w cyklu 24 h)”, który ma wagę 30 % wartości w kryterium oceny ofert. 

Wnosimy o usunięcie wszelkich zapisów dotyczących wyznaczenia współczynnika utrzymania z SIWZ.

Odpowiedź nr 5:
Metodologia określania wartości współczynnika utrzymania określona jest w Polskiej Normie przenoszącej normę europejską PN-EN 12464-2:2014-05. Projektant określa wg opisanej metodologii wartość współczynnika zapasu biorąc pod uwagę znane czynniki wpływające na wartość użytkową strumienia światła oprawy w zależności od czasu eksploatacji. Istotnym czynnikiem, nie przywołanym przez wykonawcę jest to, że dodatkowa szyba nad układami soczewkowymi zwiększa rezystancję termiczną, pogarszając odprowadzanie energii cieplnej przez tę stronę oprawy. Ponadto, szyba również powoduje pogorszenie transmitancji światła. Nadto, szyba jest mocowana na śruby, uszczelniona i praktycznie nie żadnej możliwości usunięcia drobnych obiektów, które przenikną do obszaru pomiędzy szybą a komorą źródeł światła. Przyjęcie takich współczynników utrzymania, jak w wymaganiach dotyczących wydajności i funkcjonalności jest uzasadnione i nie ma żadnych racjonalnych powodów do ich zmiany. W tym zakresie wymagania pozostają bez zmian.

Pytanie nr 6:
W specyfikacji dotyczącej sterownika zamieszczony jest zapis o automatycznej synchronizacji czasu GPS.

Cytując: W Polsce oficjalnym źródłem urzędowego czasu UTC są publiczne serwery NTP Głównego Urzędu Miar. Serwery te są bezpośrednio dołączone łączem 1PPS do zegara atomowego (5071A), którego wskazania są kontrolowane i korygowane dl innych wzorców skali czasu atomowego tzw. TA (źródło: https://pl.wikipedia.org/wiki/Serwer_czasu)

Czy wobec tego synchronizacja z takim źródłem może być równoważna z synchronizacją GPS?

Odpowiedź nr 6:
Zamawiający oprócz synchronizacji GPS dopuszcza również automatyczną synchronizację poprzez serwery NTP.

Pytanie nr 7:
Kto i jakie koszty będzie ponosił oraz czy przez okres równoważny z czasem gwarancji (5 lat) za użytkowanie oprogramowania do zdalnego sterowania oprawami?

Odpowiedź nr 7:
Koszty dostarczenia i uruchomienia oprogramowania do sterowania oprawami ponosi wykonawca.

Pytanie nr 8:
Czy koszty komunikacji – Internetu do szaf sterowniczych mają być wliczone w cenę na okres gwarancji 5 lat?

Prosimy o sprecyzowanie kto i w jakim zakresie będzie ponosił te koszty?

Odpowiedź nr 8:
Koszty transmisji danych leżą po stronie Zamawiającego. 

Pytanie nr 9:
Opublikowana w dokumentacji przetargowej „Tabela danych wsadowych do obliczeń fotometrycznych” stanowiąca załącznik nr 8 do SIWZ, zawiera w pozycji 124 dane jak poniżej. 

Proszę o weryfikację sytuacji drogowej ujętej w tej pozycji i potwierdzenie danych, w szczególności dotyczących kategorii oświetlenia (M4) oraz modelu oprawy (LED ozd).

Odpowiedź nr 9:
W pozycji 124 w kolumnie Model winien znaleźć się typ oprawy: LED uliczna. W załączeniu zmodyfikowany załącznik nr 8.
Pytanie nr 10:
W projekcie został przedstawiony system sterowania, który pozbawi Zamawiającego dodatkowych oszczędności rzędu kilkuset tysięcy PLN w skali roku. Przyjęcie statycznego poziomu redukcji w okresie nocnym na poziomie 30 % oznacza w praktyce osiągnięcie oszczędności rzędu kilkunastu procent w stosunku do nominalnych wartości mocy zainstalowanych opraw LED w okresie całego roku. Współczesne systemy sterowania oparte na regulacji natężenia oświetlenia od natężenia ruchu pozwalają w niektórych przypadkach osiągnąć oszczędności ponad 70 % w skali roku w stosunku do nominalnej mocy zainstalowanych opraw. Jest to kilkukrotne zwiększenie oszczędności w stosunku do systemu przedstawionego w dokumentacji. Drugim elementem, który pozwala uzyskać znaczące oszczędności jest możliwość uzyskania w systemie różnych informacji z opraw, a zwłaszcza o ich uszkodzeniu. To pozwala Zamawiającemu uzyskać dodatkowe znaczące oszczędności z tytułu serwisowania systemu. Wskazywanie przez system uszkodzonych opraw pozwala na rezygnację z dotychczasowego systemu ryczałtowego ceny od punktu. Są znane dane o zmniejszeniu w ten sposób kosztów serwisowania powyżej 80 %. Ponadto uzyskiwanie informacji z opraw o zużytej energii, czasie pracy panelu LED, czasie pracy oprawy, napięciu i prądzie jest w dzisiejszych czasach elementarnym standardem, od którego nie powinno być odstępstw. Istotne jest również to, że dodatkowy koszt regulacji od natężenia ruchu zwraca się w okresie 2-3 lat. Po tym czasie użytkownik ma wielokrotnie większe oszczędności w stosunku do zaprojektowanego systemu sterowania.

Pytanie: Czy Zamawiający wprowadza następujące zmiany do systemu sterowania

a. System musi na serwerze zbierać następujące informacje z każdej oprawy: 

- uszkodzenie panela LED

- uszkodzenie zasilacza

- uszkodzenie sterownika oprawy

- zużytą energię

- czas pracy panela LED

- czas pracy oprawy

- mierzone napięcie i prąd na panelu

Regulacja strumienia na ulicy musi odbywać się od pomiaru natężenia ruchu.

System musi zdalnie umożliwiać sterowanie pojedynczą lampą oraz grupą lamp.
Odpowiedź nr 10:
Zamawiający nie wyraża zgody na wprowadzenie proponowanych przez wykonawcę zmian. 
Pytanie nr 11:
W opisie sterowników z Zał. nr 1 niejasno jest opisane czy tyczy to sterowników oprawy czy szafy. Pytanie: Czy Zamawiający dopuszcza w sterownikach opraw moduły GSM i GPS.

Odpowiedź nr 11:
Nie.
Pytanie nr 12:
W SIWZ w kryteriach oceny ofert znalazły się: cena (60 %), moc zainstalowana wszystkich opraw (30 %) oraz trwałość strumienia światła oprawy. O ile cena nie budzi zastrzeżeń to pozostałe elementy wymagają komentarza. W kryterium „moc zainstalowana wszystkich opraw- przy wyśrubowanych parametrach opraw dla 209 kW, przy ofercie na 190 kW składający ofertę dostanie 27 pkt. Jest to naszym zdaniem słabe kryterium prowadzące do tego, że różnice punktowe pomiędzy poszczególnymi oferentami będą niewielkie. Natomiast kryterium „trwałość strumienia światła opraw L80810" - T jest swoistym kuriozum. Trwałość 100.000 godz. oznacza, że oprawa będzie świecić przez okres 25 lat. We wszystkich analizach przyjmuje się, oprawa LED będzie pracować do 20 lat, po tym okresie będzie następowało naturalne zużycie opraw (zwłaszcza zasilaczy) i bardziej będzie się opłacało wymienić oprawę niż ją naprawiać. Jest to tym bardziej uzasadnione, że za 20 lat będą prawdopodobnie stosowane technologie, o których jeszcze nic nie wiemy. Wydaje się, że z tych powodów oraz zaciągnięcia pożyczki w ramach programu SOWA Zamawiający powinien być zainteresowany raczej jak najszybszym zwrotem nakładów z oszczędności niż bezsensownym wydłużaniem trwałości strumienia do 38 lat (139900 godz. podane w kryterium).

Pytanie.

Czy Zamawiający dbając o swoje interesy wprowadza następujące kryteria oceny ofert:

a. Cena – 60 % liczona wg. dotychczasowego kryterium

b. Czas zwrotu inwestycji - 40 % z następującym kryterium zwrotu inwestycji:

12 lat – 5 % 11 lat – 10 % 10 lat – 15 % 9 lat – 20 % S lat – 25 % 7 lat – 30 % 6 lat – 35 % 5 lat – 40 %

Zamawiający zatrzymuje 20 % ceny ofertowej wybranej firmy do czasu spełnienia zadeklarowanego czasu zwrotu inwestycji. W przypadku nieosiągnięcia zadeklarowanego czasu zwrotu inwestycji zatrzymana kwota jest przekazywana na cele statutowe Zamawiającego.

Odpowiedź nr 12:
Zamawiający wyjaśnia, że sposób określenia wartości punktacji za kryterium moc zainstalowana została przez wykonawcę błędnie wyliczona. Kryterium, zgodnie ze wzorem umieszczony w SIWZ na stronie 37 to:

Kryterium moc zainstalowana wszystkich opraw - P

P – ilość punktów dla kryterium: moc zainstalowana wszystkich opraw oświetleniowych oferowanych przez Wykonawcę (suma mocy wszystkich opraw bez uwzględnienia tzw. zmiennego profilu mocy, tj. redukcji mocy) dla oświetlenia spełniającego normę PN-EN 13201 w [kW]. Ocena punktowa nastąpi wg wzoru:

                Pn

P = WP *  ______

                Po

Gdzie:

Wp - maksymalna ilość punktów dla kryterium mocy zainstalowanej wszystkich opraw - maksymalnie 30 pkt (jednemu procentowi wagi tego kryterium odpowiada jeden punkt);

Pn  – najmniejsza zainstalowana moc wszystkich opraw ze wszystkich złożonych ważnych ofert

Po – zainstalowana moc statyczna wszystkich opraw danej oferty

W przypadku, gdy Wykonawca nie zaoferuje albo zaoferuje moc zainstalowaną wszystkich opraw większą niż 209,71 kW, Zamawiający dokona odrzucenia oferty Wykonawcy. 

Wartość w liczniku to wartość najniższej mocy oferowanej przez wykonawcę, która jest porównywana nie z mocą projektu, czyli 209,71 kW, ale z mocą oferty badanej.

Wynik porównania nie jest znany, ponieważ nie jest znana najniższa zaoferowana moc wszystkich opraw. Wartość mocy 209,71 kW to moc, której żadna ważna oferta nie może przekroczyć i wynika ze zobowiązania wobec NFOŚiGW we Wniosku i Umowie.

Sugerowane przez wykonawcę kryterium, czas zwrotu jest właśnie zastosowane w tym postępowaniu. Najniższa cena (kryterium 60 %) i najniższa moc zainstalowana (kryterium odwrotnie proporcjonalne a nie progowe, jak sugeruje wykonawca) gwarantują najniższe nakłady inwestycyjne spłacane najwyższą oszczędnością energii. 
Pytanie nr 13:
W zapisach Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia (SIWZ) Zamawiający wskazuje, iż „Obliczenia oraz prezentacja wyników obliczeń musi być w pełni zgodna z przyjętymi w założeniach projektowych Zamawiającego, tj. identyczna geometria dróg i usytuowania słupów, identyczny poziom współczynnika zapasu (ew. odwrotności - wskaźnika utrzymania), (…)”. Współczynnik utrzymania przyjęty w bazowym projekcie referencyjnym wynosi 0,8. Jednocześnie w tym samym dokumencie Zamawiający wskazuje, że Wykonawcy mogą w różny sposób przyjmować współczynnik utrzymania na poziomie 0,8 lub 0,9 w zależności od tego, czy oprawa posiada szybę ochraniającą układ soczewkowy, czy nie. Prosimy zatem o zniesienie tej niespójności i potwierdzenie, że wszyscy Wykonawcy powinni załączyć do oferty obliczenia fotometryczne wykonane na jednakowym współczynniku utrzymania równym 0,8 – tak jak w projekcie wzorcowym udostępnionym przez Zamawiającego. 

Odpowiedź nr 13:
Zamawiający podtrzymuje zapis o zróżnicowanym współczynniku utrzymania w zależności od zastosowania opraw z szybą zabezpieczającą lub bez szyby. Metodologia wyznaczania współczynnika zapasu opisana jest w Załączniku nr 1 do SIWZ w punkcie 4.3 i 4.4.

Pytanie nr 14:
Zamawiający określił wartości współczynników utrzymania dla obliczeń fotometrycznych kolejno:

0,9 - dla opraw bez szyby ochraniającej układ soczewkowy

0,8 - dla opraw z szybą ochraniającą układ optyczny

Dany współczynnik utrzymania stosuje się w celu zapewnienia zapasu, pokrywającego straty wartości strumienia emitowanego przez kompletną oprawę (zabrudzenie oprawy, spadek strumienia, wygasanie pojedynczych źródeł, zmiana parametrów nawierzchni, starzenie się materiałów, zabrudzenia). Oprawa z szybą lub bez szyby, o jednakowych minimalnych parametrach trwałości diod i szczelności, powinna być rozpatrywana jednakowo pod kątem stosowanego współczynnika utrzymania. Dodać należy, że szyba wykonana ze szkła hartowanego o odporności na udar IK 08, chroni układ soczewkowy z relatywnie delikatnego tworzywa sztucznego. Nieosłonięty układ soczewkowy w gruncie rzeczy jest bardziej podatny na starzenie materiału niż układ osłonięty, co skutkować może pogorszeniem wartości strumienia świetlnego emitowanego z oprawy. Dodatkowo w przypadku braku szyby zabezpieczającej układ optyczny staje się kloszem oprawy i podlega zabrudzeniu tak jak każda zewnętrzna powierzchnia oprawy, co należy uwzględnić obliczając współczynnik konserwacji dla systemu oświetleniowego.

Prosimy zatem o ujednolicenie wymaganego współczynnika utrzymania na poziomie 0,8 dla opraw z szybą oraz dla opraw bez szyby zabezpieczającej układ soczewkowy. 

Odpowiedź nr 14:
Zamawiający podtrzymuje zapis o zróżnicowaniu współczynnika utrzymania dla opraw oświetleniowych. Szyba zabezpieczająca stanowi dodatkowy element, na którym mogą osadzać się zanieczyszczenia. Współczynniki utrzymania zostały przyjęte zgodnie z normą PN-EN 12464, bazując na współczynnikach cząstkowych zarówno dla opraw z szybą jak i bez szyby. 

W zagregowanych czynnikach spadku strumienia oprawy w ww. normie nie są ujęte czynniki podane przez wykonawcę w pytaniu, jak: wygasanie pojedynczych źródeł czy zmiana parametrów nawierzchni.

Dla opraw bez szyby, z układem optycznym samoczyszczącym współczynnik cząstkowy LMF wynosi 1 i nie są planowane żadne zabiegi konserwacyjne, tj. czyszczenie kloszy, których nie ma, przez cały okres eksploatacji. LLMF jest przyjęty w wysokości 0,95, wskaźnik LSF przyjęto jako 0,95. Stąd przyjęty w obliczeniach współczynnik utrzymania LMF x LLMF x LSF = 1,0 x 0,95 x 0,95 = 0,9.

Dla opraw z szybą, współczynnik cząstkowy LMF wynosi 0,9. LLMF jest przyjęty w wysokości 0,95, wskaźnik LSF przyjęto jako 0,95. Stąd przyjęty w obliczeniach współczynnik utrzymania LMF x LLMF x LSF = 0,9 x 0,95 x 0,95 = 0,8.
Pytanie nr 15:
W związku z wymaganiem dotyczącym opraw parkowych oraz ich właściwości zwracamy się z uprzejmą prośbą o uwzględnienie dla wymiarów opraw parkowych tolerancji a poziomie H=520 mm z tolerancją -20 % i +50 % oraz L=420 mm z tolerancją -20 % i +50 %.

Odpowiedź nr 15:
Zamawiający nie dopuszcza mniejszych rozmiarów opraw, jak zostało to podane wymaganiach dotyczących wydajności i funkcjonalności, dotyczących wymiarów opraw parkowych.

Pytanie nr 16:
Zgodnie z dokumentacją postępowania przedmiotem zamówienia jest montaż jednoramiennych wysięgników w ilości 824 szt. Jednocześnie w przedstawionych wzorcowych obliczeniach fotometrycznych w żadnej sytuacji oświetleniowej nie ma umieszczonego wysięgnika. W tabeli z danymi wsadowymi do obliczeń fotometrycznych również nie ma informacji o wymienianych wysięgnikach, ich długościach oraz miejscach występowania. Prosimy o wyjaśnienie powyższej niespójności i korektę dokumentów do zamówienia, tak aby były spójne. 

Odpowiedź nr 16:
W obliczeniach wzorcowych podane są położenia punktu świetlnego w celu wykazania zgodności oświetlenia z normą PN-EN 13201 oraz uzyskania możliwości porównania opraw różnych producentów w tożsamych warunkach. Dobór wysięgników ma dokonać wykonawca w dokumentacji technicznej wykonawczej, która również jest przedmiotem zamówienia. 

Pytanie nr 17:
Zwracamy się z prośbą do Zamawiającego o aktualizację bazowych obliczeń fotometrycznych wykonanych w programie Dialux i umieszczenie w obliczeniach wartości długości wysięgników. W rzeczywistości w miejscach objętych modernizacją oświetlenia istnieją wysięgniki o określonych długościach, jednak Zamawiający nie uwzględnił ich długości we wzorcowych obliczeniach fotometrycznych co jest oczywistą niespójnością. 

Odpowiedź nr 17:
W obliczeniach fotometrycznych zdefiniowana jest rzeczywista pozycja x/y/z oprawy z uwzględnieniem długości wysięgnika. Wysięgniki dobiera wykonawca podczas opracowywania dokumentacji technicznej wykonawczej, która jest przedmiotem zamówienia. 

Pytanie nr 18:
Czy Zamawiający dopuszcza możliwość, aby na ulicach o wysokich klasach oświetlenia (M2,M3) zainstalować wysięgniki do opraw oświetleniowych pozwalające na bardziej optymalne doświetlenie ulicy w zależności od użytego układu optycznego oprawy? Montaż wysięgnika w tych miejscach pozwoli na poprawę bezpieczeństwa ruchu kołowego i pieszego i podniesienie jakości oświetlenia na drodze. Chcemy podkreślić, iż koszt dodatkowych wysięgników nie wynikających z projektu Zamawiającego pokryje Wykonawca.

Odpowiedź nr 18:
W obliczeniach wzorcowych podane są położenia punktu świetlnego w celu wykazania zgodności oświetlenia z normą PN-EN 13201 oraz uzyskania możliwości porównania opraw różnych producentów w tożsamych warunkach. Dobór wysięgników ma dokonać wykonawca w dokumentacji technicznej wykonawczej, która również jest przedmiotem zamówienia.

Pytanie nr 19:
Prosimy o zmianę zapisu dotyczącego udokumentowania trwałości strumienia świetlnego polegającej na przedstawieniu sprawozdania z badania źródeł światła LED zgodnie z LM80-08 oraz TM21 dla temperatur Ts (Tc)= 105 stopni w przypadku kiedy oferowane oprawy mają zainstalowane diody niskoprądowe, które znacznie mniej się nagrzewają i nie osiągają tak wysokiej temperatury a maksymalna temperatura na złączu diody Ts (Tc) = 74,81 st. C przy temperaturze otoczenia Ta = 25 st. i trwałości L80B10>100 000h. Zamawiający określił wymogi trwałościowe strumienia świetlnego dla konkretnych diod WYSOKOPRĄDOWYCH (np. Osram z serii Oslon o prądzie znamionowym aż 700 mA, które nagrzewają się znacznie mocniej niż diody niskoprądowe np. o In = 150 mA) wymagając przy tym potwierdzenia nierealnej dla wielu oferowanych na rynku lamp, (z diodami NISKOPRĄDOWYMI) temperatury Ts(Tc) = 105 st. C. Takie sformułowanie wymogów trwałościowych strumienia skutecznie ogranicza dostęp do przetargu licznym producentom lamp stosującym diody niskoprądowe, gdzie wartość Tc jest dużo niższa. Nadmienić trzeba, że zgodnie z metodą badania LM80 – 08, badania trwałości strumienia świetlnego muszą być przeprowadzone dla temperatur Ts(Tc) wynoszące odpowiednio 55 st. C oraz 85 st. C. Trzecia temperatura nie jest obowiązkowa do prawidłowego przeprowadzenia badań trwałościowych. Traktuje się ją jako dodatkową informację dot. trwałości diod i może ona przyjmować różne wartości. Dlatego wnosimy o dopuszczenie przedstawienia sprawozdania z badania źródeł światła LED zgodnie z LM80-08 oraz TM21 dla temperatur Ts(Tc) = 55 st. C oraz 85 st. C.

Odpowiedź nr 19:
Zamawiający podtrzymuje zapisy dotyczące przedstawienia sprawozdań LM 80-08 i prognozy TM-21 dla dwóch temperatur Ts (Tc) = 550 C oraz 850 C, oraz rezygnuje z wymogu przedstawienia sprawozdań LM 80-08 i prognozy TM-21 dla temperatury Ts (Tc) = 1050C.  
W związku z powyższym Zamawiający, działając zgodnie z art. 38 ust. 4 i 4a pkt 2) ustawy Prawo zamówień publicznych dokonuje zmiany treści Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia oraz ogłoszenia w następującym zakresie:

1) w rozdziale VI pkt 3 ppkt 3) SIWZ wykreśla się wymóg przedstawienia sprawozdań LM 80-08 i prognozy TM-21 dla temperatury Ts (Tc) = 1050C.  
Treść pkt 3 ppkt 3) rozdziału VI SIWZ otrzymuje brzmienie:
„sprawozdanie z badania LM-80-08 źródeł światła LED dla temp. Ts (Tc) = 55°C i 85°C wraz z prognozą zgodną ze wzorem Memorandum Technicznym TM 21-11 lub inny dokument równoważny (dokument wymagany dla oceny trwałości strumienia światła oprawy ulicznej L80B10). Przy tym za dokumenty równoważne do LM-80-08 oraz TM-21-11 uznaje się dokument opracowany przy zachowaniu podobnych standardów badania trwałości strumienia światła LED, w równoważnych warunkach otoczenia tj. badania strumienia co ok. 1000 godzin min. 5 razy w ciągu testowanego czas min. 10 000 godzin w temperaturach wskazanych jako referencyjne oraz opracowaniu prognozy trwałości strumienia zgodnie ze wzorem matematycznym używanym w przypadku Memorandum Technicznego TM-21-11.

Faktyczna trwałość źródeł światła nie może być niższa niż zadeklarowana trwałość wg standardu L80B10.

Raport sporządzony w języku obcym jest składany wraz z tłumaczeniem na 
język polski”.

2) w rozdziale XVI SIWZ (Kryteria oceny ofert), w pkt 3 tabeli oraz w odnośniku umieszczonym pod tabelą wykreśla się fragment zapisu: „oraz dowolnej trzeciej temperatury powyżej 105oC”
Punkt 3 tabeli (kryteria oceny ofert) otrzymuje brzmienie: 
„Trwałość strumienia światła oprawy ulicznej o najniższej trwałości spośród oferowanych opraw ulicznych, mierzona parametrem L80B10 zastosowanych w oprawie ulicznej źródeł światła LED, potwierdzona sprawozdaniem z badania LM80-08 źródeł światła LED dla temperatury Ts (Tc) =55oC i 85oC wraz z prognozą, zgodną ze wzorem Memorandum Technicznym TM-21, lub dokumentem równoważnym*
Odnośnik umieszczony pod tabelą otrzymuje brzmienie:
* Sprawozdanie z badania LM80-08 źródeł światła LED dla temperatury Ts (Tc) =55oC i 85oC wraz z prognozą, zgodną ze wzorem Memorandum Technicznym TM-21, lub dokumentem równoważnym – dokumenty składane na wezwanie Zamawiającego w celu potwierdzenia, że oferowane dostawy odpowiadają wymaganiom określonym w dokumentacji przetargowej.

3) w formularzu oferty w pkt 3 wykreśla się wymóg przedstawienia sprawozdań LM 80-08 i prognozy TM-21 dla temperatury Ts (Tc) = 1050C.  
Punkt 3 formularza oferty otrzymuje brzmienie: 

„Oferuję trwałość strumienia światła oprawy ulicznej o najniższej trwałości spośród oferowanych opraw ulicznych, mierzonej parametrem L80B10 zastosowanych w oprawie ulicznej źródeł światła LED: ……………… *h, którą potwierdzę sprawozdaniem z badania LM80-08 źródeł światła LED dla temperatury Ts (Tc) =55oC, 85oC wraz z prognozą, zgodną ze wzorem Memorandum Technicznym TM-21, lub dokumentem równoważnym.

* (Należy podać trwałość strumienia w h, z dokładnością do dwóch cyfr po przecinku).”

Zmodyfikowany formularz oferty w załączeniu.

4) w sekcji III.1.3) ogłoszenia w pkt 3, ppkt 3) wykreśla się wymóg przedstawienia sprawozdań LM 80-08 i prognozy TM-21 dla temperatury Ts (Tc) = 1050C.  
Treść sekcji III.1.3) ogłoszenia, pkt 3 ppkt 3) otrzymuje brzmienie:

„sprawozdanie z badania LM-80-08 źródeł światła LED dla temp. Ts (Tc) = 55°C i 85°C wraz z prognozą zgodną ze wzorem Memorandum Technicznym TM 21-11 lub inny dokument równoważny (dokument wymagany dla oceny trwałości strumienia światła oprawy ulicznej L80B10).
Uwaga:
Zmiana dotycząca rezygnacji z wymogu przedstawienia sprawozdań LM 80-08 i prognozy TM-21 dla temperatury Ts (Tc) = 1050C dotyczy wszystkich załączników do SIWZ.  
Pytanie nr 20:
Czy zamawiający dopuszcza oprawy uliczne wyposażone w Diodę o prądzie znamionowym do 150 mA?

Odpowiedź nr 20:
Opis przedmiotu zamówienia w żadnym miejscu nie określa ani minimalnego ani maksymalnego prądu diody.

Pytanie nr 21:
Czy zamawiający wymaga parametru trwałości strumienia światła oprawy ulicznej wyrażonego parametrem L80B10 dla minimum 100 000 h, przy ta = 25° C (temperaturze otoczenia) i nominalnym prądzie pracy?

Odpowiedź nr 21:
Tak.

Pytanie nr 22:
Czy zamawiający dopuszcza oprawy uliczne, w których model o najwyższej mocy, charakteryzujący się najniższą trwałością strumienia świetlnego z całej palety oferowanych modeli, odznacza się następującymi parametrami wykazanymi w raporcie z badań LM80 – 08 i w raporcie zgodnym z memorandum technicznym TM-21:

- maksymalną temperaturą na złączu diody Ts (Tc) = 74,81 stopni Celsjusza, 

- temperaturze otoczenia Ta = 25 stopni Celsjusza, 

- prądzie zasilającym diodę o wartości 129 mA, czyli niższym od prądu znamionowego 150 mA danej diody,
- trwałości strumienia świetlnego wyrażonej parametrem L80 dla ponad 100 000 h;
Odpowiedź nr 22:
Zamawiający określił wymagania techniczne dotyczące opraw w Załączniku nr 1 i szczegółowym opisie przedmiotu zamówienia. W szczególności, w wymaganiach tych:

- maksymalna temperatura na złączu diody Ts (Tc) - nie została określona, 

- temperaturze otoczenia Ta = 25 stopni Celsjusza – jest określona zgodnie ze standardem,

- prądzie zasilającym diodę o wartości 129 mA, czyli niższym od prądu znamionowego 150 mA danej diody - prąd nie został określony,
- trwałości strumienia świetlnego wyrażonej parametrem L80 dla ponad 100 000 h - nie została określona;
Pytanie nr 23:
Wnosimy o dopuszczenie opraw ulicznych z regulacją kąta wymaganą przez obliczenia fotometryczne przy spełnieniu normy oświetleniowej PN-EN 13201. Wymagana przez Zamawiającego regulacja położenia oprawy w zakresie 0-90 ze stopniem 5° jest nieuzasadniona względami technicznymi oraz jest sprzeczna z obowiązującym Rozporządzeniem WE nr 245/2009, które nakazuje redukcję strumienia świetlnego skierowanego w górną półprzestrzeń i zaleca ustawienie opraw pod kątem 0°. Dopuszczenie przez Zamawiającego „przegubu niezintegrowanego” skutkuje irracjonalnym podniesieniem ceny całkowitej oferty i dyskryminuje rozwiązania, które zapewnią identyczny efekt, a nie posiadają takiego zakresu regulacji. Restrykcyjne wymaganie co do regulacji położenia opraw jest również niezrozumiałe w świetle wymiany wysięgników. Pragniemy zaznaczyć, że wiodący producenci opraw ulicznych osiągają wymagane przez polską normę parametry poprzez dobór odpowiedniego rozsyłu światłości, a nie poprzez mechaniczne ustawienie oprawy. Jeżeli jednak oczekują Państwo montażu opraw pod kątem 90°, potencjalni Wykonawcy mogą zrealizować ten wymóg poprzez zastosowanie nowych wysięgników o takim kącie i tym samym osiągnąć efekt, który Zamawiający wymaga. 

W związku z powyższym wnioskujemy o dopuszczenie opraw ulicznych z uchwytem montażowym o standardowym i powszechnym zakresie regulacji, tj. dla montażu bezpośrednio na słupie od 0° do 10° oraz dla montażu na wysięgniku od -10° do 0°.

Odpowiedź nr 23:
Zakres modernizacji nie przewiduje wymiany wszystkich wysięgników oświetleniowych - zwłaszcza dla słupów linii kablowych. W takich przypadkach, aby osiągnąć parametry oświetleniowe, na które powołuje się wykonawca niezbędna będzie regulacja kąta nachylenia oprawy za pomocą przegubu. Na rynku istnieje wiele produktów, jak i wielu producentów, których oprawy wyposażone są w tego typu konstrukcje. Wymóg ten postawiony jest dla wszystkich dostawców opraw i wykonawców w ten sam sposób. Zachowana jest zatem uczciwa konkurencja i żaden z dostawców nie zyskuje przewagi konkurencyjnej, która mogłaby zostać stworzona przez alternatywne rozwiązania, które w tym postępowaniu nie są dopuszczone. Wymaganie w tym zakresie pozostaje bez zmiany.
Pytanie nr 24:
Czy zamawiający dopuszcza oprawy oświetlenia ulicznego wyposażone jedynie w czujnik temperatury znajdujący się w układzie zasilającym? Większość obecnie stosowanych przez Państwa opraw LED posiada takie zabezpieczenie, które jest wystarczające do zapewnienia skutecznej ochrony oprawy przed ewentualnym przegrzaniem. 

Odpowiedź nr 24:
Zamawiający dopuszcza takie rozwiązanie.

Pytanie nr 25:
Prosimy o dopuszczenie opraw oświetleniowych wykonanych w I klasie ochrony przeciwporażeniowej przy zachowaniu wszystkich pozostałych parametrów i własności określonych w Załączniku nr 1 – Wymagania funkcjonalności i wydajności oświetlenia. 

Odpowiedź nr 24:
Zamawiający nie dopuszcza opraw w I klasie ochrony. Wydane przez PGE Dystrybucja warunki techniczne modernizacji oświetlenia jednoznacznie określają, iż oprawy mają być wykonane w II klasie ochronności.

Pytanie nr 26:
Czy zamawiający dopuszcza stosowanie opraw oświetlenia ulicznego, których zakres temperatury pracy wynosi od -30°C do +45°C? W naszej ocenie zmiana klimatu w Polsce oraz wartości temperatur powietrza w porze letniej narzucają zwiększenie uwagi na górną granicę zakresu temperatury pracy opraw oświetleniowych. 

Odpowiedź nr 26:
Zamawiający pozostaje przy zakresie temperatur określonym w Załączniku nr 1 do SIWZ. Temperatura +45°C w czasie normalnej pracy (noc) w polskich warunkach klimatycznych jest nieprawdopodobna. 

Pytanie nr 27:
Prosimy o jednoznaczne wskazanie czy Zamawiający wymaga aby wszystkie proponowane oprawy oświetleniowe wyposażone były w układy zasilające (zasilacze) umożliwiające zaprogramowanie autonomicznej, 5-cio stopniowej redukcji mocy i strumienia świetlnego, czy wymaga się, aby każda oprawa wyposażona była w sterownik lokalny umożliwiający współpracę z bezprzewodowym systemem sterowania i zarządzania oświetleniem? 

Odpowiedź nr 27:
Zamawiający wymaga, aby oprawy były wyposażone w autonomiczny układ redukcji pozwalający na grupowe asynchroniczne przeprogramowanie opraw sygnałami po przewodzie zasilającym.

Pytanie nr 28:
Prosimy o doprecyzowanie, kto będzie ponosił koszty związane z opłatami wynikającymi z utrzymania systemu sterowania (karty SIM, opłaty licencyjne, aktualizacje oprogramowania, szkolenia z obsługi itp.)? 

Odpowiedź nr 28:
Koszty dostarczenia, uruchomienia, szkoleń i aktualizacji oprogramowania do sterowania oprawami ponosi wykonawca. Koszt transmisji danych leży po stronie Zamawiającego.
Pytanie nr 29:
Z uwagi na określony przez Zamawiającego przykładowy kształt oprawy parkowej zwracamy się z prośbą o wyrażenie zgody na instalację standaryzowanych gniazd pod sterowniki/czujniki na konstrukcji słupa. Design opraw parkowych uniemożliwia montaż gniazd na korpusie oprawy. 

Odpowiedź nr 29:
Zamawiający dopuszcza takie rozwiązanie.

Pytanie nr 30:
Prosimy o doprecyzowanie czy Zamawiający poprzez zapis „oprzewodowane, standaryzowane gniazdo” ma na myśli oferowane przez większość producentów, otwarte rozwiązania np. gniazda NEMA, Zhaga i nie dopuszcza się rozwiązań oferowanych wyłączenie przez jednego producenta, np. gniazda SR? 

Odpowiedź nr 30:
Zamawiający nie ogranicza konkurencji w zakresie stosowania typu gniazda. Gniazda mają być kompatybilne z systemem NEMA lub ZHAGA.

Pytanie nr 31:
W związku z tym, że przedstawiona w dokumentacji technicznej (załącznik nr 1) oprawa parkowa KALOS, producenta Cariboni nie jest dostępna w sprzedaży na polskim rynku zwracam się do Państwa z prośbą o wykreślenie zapisów dotyczących wymaganych kształtów i wymiarów oprawy parkowej (pkt. 4 Specyfikacji oprawy oświetlenia parkowego). Ponadto wnoszę o usunięcie grafiki przedstawiającej szkic kształtu nieosiągalnej już oprawy parkowej. Jeżeli jednak Zamawiający wymagał będzie zachowania określonego kształtu oprawy parkowej, proszę o przedstawienie przykładowego wyglądu oprawy parkowej, która jest dostępna w sprzedaży na terenie Polski.
Odpowiedź nr 31:
Rysunek oprawy zamieszczony w Załączniku nr 1 jest przykładową wizualizacją kształtu oprawy parkowej. Na rynku dostępnych jest wiele modeli spełniających wymagania techniczne zawarte w Załączniku nr 1 do SIWZ. 

Pytanie nr 32:
Czy Zamawiający, poprzez zakres wykonanych pomiarów odbiorowych, rozumie wykonanie pomiarów natężenia oświetlenia? Prosimy jednocześnie o wskazanie na ilu odcinkach będą dokonywane pomiary? Zamawiający, poprzez zakres wykonanych pomiarów odbiorowych, rozumie wykonanie pomiarów natężenia oświetlenia? Prosimy jednocześnie o wskazanie na ilu odcinkach będą dokonywane pomiary?

Odpowiedź nr 32:
Pomiary, które należy wykonać do odbioru określone zostały w zał. nr 1 do SIWZ, strona 22, pkt 11. 

W treści umowy, § 4 Obowiązki Wykonawcy, ust. 1, pkt 40 podany jest szczegółowy zakres pomiarów odbiorowych:

W trakcie wykonania przedmiotu umowy:

40) wykonanie pomiarów natężenia, dla wskazanych przez Zamawiającego pięciu odcinków modernizowanego oświetlenia, a w przypadku, kiedy którykolwiek z pomiarów natężenia nie potwierdzi poziomów strumieni świetlnych, wynikających z obliczeń fotometrycznych stanowiących integralną część oferty Wykonawcy, przeprowadzenie 100% kontroli natężenia lub luminancji modernizowanego oświetlenia objętego projektem, na koszt Wykonawcy – w terminie nie dłuższym niż 10 dni.
Pytanie nr 33:
Ze względu na fakt, umiejscowienia na mapie około 1/3 ilości szaf oświetleniowych, prosimy o przyporządkowanie ilościowe oraz mocowe opraw LED do planowanych szaf oświetleniowych?

Odpowiedź nr 33:
Wykonanie projektu technicznego wykonawczego jest w zakresie przedmiotu zamówienia i jego wykonanie jest obowiązkiem wykonawcy.  

Pytanie nr 34:
Umowa: „Ponoszenie pełnej odpowiedzialności za szkody oraz następstwa nieszczęśliwych wypadków pracowników i osób trzecich, powstałe w związku z prowadzonymi pracami, w tym także ruchem pojazdów”. Zwracamy się z prośbą o doprecyzowanie na jakich zasadach? Czy chodzi tylko o wypadki pracowników czy osób trzecich w związku z wykonywanymi pracami?

Odpowiedź nr 34:
Dotyczy to zarówno wypadków pracowników jak i osób trzecich w związku z wykonywanymi pracami.

Pytanie nr 35:
Umowa: par. 8, pkt 2. „za opóźnienie w zakończeniu wykonania przedmiotu umowy – w wysokości 0,10 % wynagrodzenia brutto, określonego w § 6 ust. 1 niniejszej umowy, za każdy dzień opóźnienia w terminie wykonania przedmiotu umowy określonym w § 2 ust. 2 niniejszej umowy;”. Oraz par. 9 pkt 1 i 2 „za opóźnienie w zakończeniu wykonania przedmiotu umowy – w wysokości 0,10 % wynagrodzenia brutto, określonego w § 6 ust. 1 niniejszej umowy, za każdy dzień opóźnienia w terminie wykonania przedmiotu umowy określonym w § 2 ust. 2 niniejszej umowy;” Zwracamy się z prośbą o zmianę zapisu, wskazującego na „zwłokę”, zamiast „opóźnienia”.

Odpowiedź nr 35:
Zamawiający nie wyraża zgody na proponowaną zmianę. Przyczyny zmiany terminu, uzależnione od czynników zewnętrznych określone zostały w umowie § 14 ust. 1 pkt 2). Zmiany terminów wykonania części przedmiotu umowy, określonych w załączniku nr 5 do niniejszej umowy, jeżeli warunki atmosferyczne odnotowane w dzienniku modernizacji oświetlenia drogowego w Mieście Krosna uniemożliwią prowadzenie prac ze względu na zachowanie bezpieczeństwa osób wykonujących prace lub ze względu na niemożliwość dochowania standardów jakościowych określonych w obowiązujących przepisach – o ilość dni roboczych wynikających z tych niekorzystnych warunków atmosferycznych, odnotowanych w dzienniku modernizacji oświetlenia drogowego Miasta Krosna.
Pytanie nr 36:

W związku z prowadzonym postępowaniem przetargowym w sprawie modernizacji oświetlenia w Gminie Krosno, zwracamy się z uszczegółowieniem pkt. 11 opisu wymagań dotyczących wydajności i funkcjonalności modernizowanego systemu oświetlenia drogowego na terenie Miasta Krosno.

„Na każdy przebudowany układ pomiarowy oraz sterujący należy wykonać dokumentację powykonawczą. Dokumentacja będzie zawierała:

- protokoły parametrów fotometrycznych dla zmodernizowanych wybranych odcinków dróg..."
Ze względu na koszty związane z przeprowadzeniem takich pomiarów, proszę o określenie ilości takich pomiarów.

Odpowiedź nr 36:
Szczegółowe wyjaśnienia do ww. pytania zawarte są w odpowiedzi nr 32.
Pytanie nr 37:
W dokumencie stanowiącym załącznik nr 1 „Wymagania dotyczące wydajności i funkcjonalności modernizowanego systemu oświetlenia drogowego na terenie Miasta Krosno”, w punkcie 5.10 „System sterowania” sprecyzowano wymagania dotyczące sterownika oraz systemu sterowania. Jednym z nich jest funkcjonalność polegająca na automatycznej synchronizacji czasu GPS. Prosimy o edycję wspomnianego zapisu oraz dopuszczenie rozwiązań bazujących na synchronizacji czasu z serwerem NTP z wykorzystaniem sieci GSM.

Odpowiedź nr 37:
Zgodnie z odpowiedzią nr 6.

Pytanie nr 38:
Zamawiający podał do wyceny w zał. 3 do SIWZ „Formularz kalkulacji ceny oferty” w pozycji 12, (Remont szafki oświetlenia ulicznego SOU – 114 szt.) W celu ujednolicenia wyceny poszczególnych oferentów, prosimy podać zakres remontu szafki. Sugerujemy wymianę szafek na nowe.

Odpowiedź nr 38:
Przez „Remont szafek oświetlenia ulicznego – SOU” należy rozumieć przystosowanie istniejących SOU do potrzeb planowanej modernizacji oświetlenia ulicznego. Zakres został opisany w "Wymaganiach dotyczących wydajności i funkcjonalności modernizowanego systemu oświetlenia drogowego na terenie Gminy Miasto Krosno" w porozumieniu z miejscowym OSD tj. PGE Dystrybucja SA Rejon Energetyczny Krosno. 
Pytanie nr 39:
W związku z wymaganiami SIWZ zachodzi potrzeba comiesięcznej opłaty za kartę SIM do komunikacji z zegarami sterowniczymi. Prosimy o określenie, kto będzie ponosił koszty transmisji danych. Jeśli płatnikiem ma być wykonawca, to przez jaki okres?
Odpowiedź nr 39:
Opłaty za karty SIM będzie ponosił Zamawiający.
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