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1. PODSTAWA OPRACOWANIA

1.1.

1.2.
1)

2)
3)
4)

5)

6)

7)
8)
9)
10)
11)
12)
13)
14)
15)

16)

17)

18)

19)

FORMALNA
Umowa nr 0S.6220.21.2018.A z dnia 26.09.2018 r. z pézniejszymi aneksami.

MERYTORYCZNA

Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska /tekst jednolity Dz. U. z 2018 r., poz.
799/.

Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie,
udziale spoteczeristwa w ochronie srodowiska oraz ocenach oddziatywania na srodowisko /tekst
jednolity Dz. U. z 2018 r., poz. 2081/.

Ustawa z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych /tekst jednolity Dz. U. 2 2018 r., poz. 2068/.
Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych
poziomdw hatasu w $rodowisku /tekst jednolity Dz. U. z 2014 r., poz. 112/.

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 16 czerwca 2011 r. w sprawie wymagan w zakresie
prowadzenia pomiardw poziomdéw substancji lub energii w Srodowisku przez zarzadzajgcego
droga, linig kolejows, linig tramwajowg, lotniskiem lub portem /Dz. U. nr 140, poz. 824 z pdin.
zmianami/.

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia z dnia 17 stycznia 2003 r. w sprawie rodzajéw
wynikéw pomiaréw prowadzonych w zwigzku z eksploatacjg drdg, linii kolejowych, linii
tramwajowych, lotnisk oraz portéw, ktére powinny byc¢ przekazywane wiasciwym organom
ochrony srodowiska oraz termindw i sposobow ich prezentacji /Dz. U. nr 18, poz. 164/.
Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 24 sierpnia 2012 r. w sprawie pozioméw niektérych
substancji w powietrzu /Dz. U. z 2012 r., poz. 1031/.

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 26 stycznia 2010 r. w sprawie wartoéci odniesienia dla
niektérych substancji w powietrzu /Dz. U. 22010 r., nr 16, poz. 87/.

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 8 czerwca 2018 r. w sprawie dokonywania oceny
poziomdw substancji w powietrzu /Dz.U. 2018 poz. 1119/.

Dyrektywa 2002/49/WE Parlamentu Europejskiego oraz Rady Unii Europejskiej z dnia 25 czerwca
2002 r. w sprawie oceny i kontroli poziomu hatasu w srodowisku.

PN-ISO 1996-1:2006 Akustyka — Opis, pomiary i ocena hatasu srodowiskowego — Cze$¢ 1:
Wielkosci podstawowe i procedury oceny.

PN-ISO 1996-2:1999 Akustyka — Opis i pomiary hatasu srodowiskowego — Zbieranie danych
dotyczacych sposobu zagospodarowania terenu.

PN-ISO 1996-3:1999 Akustyka — Opis i pomiary hatasu srodowiskowego — Wytyczne dotyczace
dopuszczalnych poziomdéw hatasu.

PN-ISO 9613-2:2002 Akustyka — Ttumienie dzwieku podczas propagacji w przestrzeni otwartej —
Ogdlna metoda obliczania.

PN-B-02151-2:2018-01 Akustyka budowlana - Ochrona przed hatasem w budynkach - Czes¢ 2:
Wymagania dotyczace dopuszczalnego poziomu dzwieku w pomieszczeniach.

PN-EN 1793-1:2017-05 Drogowe urzadzenia przeciwhatasowe - Metoda oznaczania wtasciwosci
akustycznych - Cze$¢ 1: Podstawowe wiasciwosci pochtaniania diwieku w warunkach
rozproszonego pola akustycznego.

PN-EN 1793-2:2018-08 Drogowe urzadzenia przeciwhatasowe - Metoda oznaczania wtasciwosci
akustycznych - Czesc¢ 2: Podstawowe wtasciwosci izolacji od dzwiekow powietrznych w warunkach
dzwieku rozproszonego.

PN-Z-04008-02:1984 Ochrona czystosci powietrza - Pobieranie prébek - Wytyczne ogdlne
pobierania prébek powietrza atmosferycznego (imisja).

PN-EN 14211:2013-02E Powietrze atmosferyczne - Standardowa metoda pomiaru stezenia
ditlenku azotu i tlenku azotu za pomocg chemiluminescencji.
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20)
21)
22)

23)

24)

25)

26)

27)

28)

29)

30)

31)

32)

33)

PN-B-02171:2017-06 ,,Ocena wptywu drgan na ludzi w budynkach”.

PN-B-02170:2016-12 ,,0Ocena szkodliwosci drgan przekazywanych na budynki”.

Decyzja Prezydenta Miasta Krosna znak 0S.VI.7632-1/07 z dnia 30.07.2007 r. o $rodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia pn.: ,Dobudowa drugiej jezdni obejscia
Krosna w ciggu drogi krajowej nr 28, km 231+040-km 232+740 wraz z infrastrukturg techniczng”.
Decyzja Prezydenta Miasta Krosna znak OS.F.7632-1-30/08/09 z dnia 09.04.2009 r.
o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia pn.: ,Przebudowa i
rozbudowa obwodnicy miasta Krosna w ciggu drogi krajowej nr 28 na odcinku od km 226+594 -
2374962 wraz z dobudowa drugiej jezdni z wytagczeniem odcinka od km 231+040 - km 232+740.”
Postanowienie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Rzeszowie znak: RDOS-18-WOOS-
7048-7-18/9/09/kr z dnia 26 lipca 2010 r. uzgadniajgce warunki realizacji przedsiewziecia pn.:
»Przebudowa i rozbudowa obwodnicy miasta Krosna w ciggu drogi krajowej nr 28 na odcinku od
km 226+594 do km 237+962 wraz z dobudowa drugiej jezdni - w zakresie rozbudowy
skrzyzowania ulic Podkarpackiej i Tysigclecia na odcinku od km 229+436,61 do km 229+768,74".
Postanowienie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Rzeszowie znak: RDOS-18-WOOS-
7048-7-16/9/09/kr z dnia 26 lipca 2010 r. uzgadniajgce warunki realizacji przedsiewziecia pn.:
»Przebudowa obwodnicy miasta Krosna w ciggu drogi krajowej nr 28 na odcinku od km 226+594
do km 237+962 w Krosnie, przy ul. Bema, Jana Pawta, Podkarpacka, Bieszczadzka”.

Postanowienie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Rzeszowie znak: RDOS-18-WOOS-
7048-7-17/9/09/kr z dnia 26 lipca 2010 r. uzgadniajgce warunki realizacji przedsiewziecia pn.:
»Przebudowa i rozbudowa obwodnicy miasta Krosna w ciggu drogi krajowej nr 28 na odcinku od
km 226+594 do km 2374962 wraz z dobudowg drugiej jezdni — w zakresie rozbudowy obwodnicy
miasta Krosna w ciggu drogi krajowej nr 28 na odcinku od km 232+740 do km 233+342 wraz
z budowa tunelu pod obwodnicg w ciggu ul. Witosa tgcznie z dojazdami i budowg infrastruktury
technicznej”.

Postanowienie  Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Rzeszowie znak:
WO00S$.4241.3.2015.KR.12 z dnia 18 listopada 2015 r. uzgadniajgce warunki realizacji
przedsiewziecia pn.: ,Dobudowa drugiej jezdni obwodnicy miasta Krosna w ciggu drogi krajowej
nr 28 na odcinku od km 233+342 do km 235+000 wraz z budowg drugiego obiektu mostowego
oraz budowsg infrastruktury technicznej”.

Raport o oddziatywaniu na srodowisko ,,Dobudowa drugiej jezdni obejscia Krosna w ciggu drogi
krajowej nr 28, km 231+040-km 232+740 wraz z infrastrukturg techniczna” (etap DSU). EKO-KOM-
PROJEKT, Rzeszéw, grudzien 2004 r.

Raport oddziatywania na srodowisko ,,Przebudowa i rozbudowa obwodnicy miasta Krosna w ciggu
drogi krajowej nr 28 na odcinku od km 226+594 - 237+962 wraz z dobudowg drugiej jezdni” (etap
DSU). SADEX, Krosno, pazdziernik 2008 r.

Ponowna ocena oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko ,Przebudowa i rozbudowa
obwodnicy miasta Krosna w ciggu drogi krajowej nr 28 na odcinku od km 226+594 do km 237+962
wraz z dobudowa drugiej jezdni” wraz z uzupetnieniami (etap ponownej oceny 00S). Infra-
Project, styczer 2010 .

Raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko w zakresie klimatu akustycznego dla
zadania pn. ,,Dobudowa drugie jezdni obwodnicy miasta Krosna w ciggu drogi krajowej nr 28 na
odcinku od km 2334342 do km 235+000 wraz z budowg drugiego obiektu mostowego oraz
budowag infrastruktury technicznej” (etap ponownej oceny 0O0S). Infra-Project, marzec 2014 r.
»Roczna ocena jakosci powietrza w wojewddztwie podkarpackim. Raport za rok 2017”, kwiecien
2018 r., WIOS Rzeszow.

Pismo Prezydenta Miasta Krosna znak PB.6724.42.2018.M z dnia 17.12.2018 r. w sprawie
kwalifikacji terendow po katem ochrony przed hatasem.
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2. OPIS STANU FORMALNO-PRAWNEGO ORAZ LOKALIZACJI INWESTYCJI

Dane podstawowe o obiekcie

Przedmiotem analizy jest obwodnica miasta Krosna w ciggu drogi krajowej nr 28 na odcinku od km
226+594 do km 237+962 z wytgczeniem odcinka od km 229+300 do km 231+040. Analizowany odcinek
ma dtugos¢ ok.11,4 km i potozony jest w wojewddztwie podkarpackim, na terenie powiatu
krosnieriskiego w obrebia miasta Krosna. Analizowana obwodnica Krosna wchodzi w sktad tzw. trasy
karpackiej biegnacej na odcinku Zator — Medyka (granica panstwa).

Podstawy prawne wykonania analizy porealizacyjnej oraz szczegdty zakresu analizy w wydanej przez
organ decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia

Przebudowa i rozbudowa obwodnicy miasta Krosna w ciggu drogi krajowej nr 28 prowadzona byta
w podziale na pie¢ etapow:

e ETAP | ,Dobudowa drugiej jezdni obejscia Krosna w ciggu drogi krajowej nr 28, km 2314040 —
km 232+740 wraz z budowg infrastruktury technicznej”,

e ETAP Il ,Przebudowa obwodnicy miasta Krosna w ciggu drogi krajowej nr 28 na odcinku od km
226+594 do km 237+962”,

e ETAP lll ,,Rozbudowa obwodnicy miasta Krosna w ciggu drogi krajowej nr 28 na odcinku od km
232+740 do km 233+342 wraz z budowg tunelu pod obwodnicg w ciggu ul. Witosa facznie
z dojazdami i budowg infrastruktury technicznej”,

e ETAP IV ,Dobudowa drugiej jezdni obwodnicy miasta Krosna w ciggu drogi krajowej nr 28 na
odcinku od 229+300 km do km 231+040 wraz z budowg wiaduktu nad linig kolejowa oraz
budowa infrastruktury technicznej”,

e ETAP V ,Dobudowa drugiej jezdni obwodnicy miasta Krosna w ciggu drogi krajowej nr 28 na
odcinku od km 233+342 do km 235+000 wraz z budowg drugiego obiektu mostowego oraz
budowa infrastruktury technicznej”.

Wymog wykonania analizy porealizacyjnej postawiony zostat w dwdch Decyzjach Prezydenta Krosna
o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia (DSU) [22, 23].

Etap | objety jest decyzjg DSU [22], pozostate etapy decyzjg DSU [23]. Dotychczas zrealizowane zostaty
etapy I, I, Il i V. Etap IV nie jest objety niniejszg analizg porealizacyjna.

Zgodnie z ww. decyzjami nalezy: wykonac analize porealizacyjng, w tym w szczegdlnosci w zakresie
ochrony akustycznej, ochrony przed wibracjami oraz zanieczyszczeniami powietrza, po uptywie jednego
roku od dnia oddania obiektu do uzytkowania i przedstawienia jej w terminie 18 miesiecy od dnia
oddania obiektu do uzytkowania.

Ponadto obowigzek wykonania analizy porealizacyjnej zostat narzucony w Postanowieniach
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Rzeszowie uzgadniajacych realizacje przedsiewziecia po
przeprowadzonej ponownej ocenie oddziatywania na Srodowisko [25, 26].

Cel i zakres opracowania (zakres podstawowy oraz szczegdtowy — na podstawie decyzji i zapiséw

ragortu)

Gtéwnym celem analizy porealizacyjnej, zgodnie z ustawg z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spotfeczeristwa w ochronie srodowiska oraz ocenach
oddziatywania na srodowisko [2], jest poréwnanie ustalen zawartych w raporcie o oddziatywaniu na
srodowisko i w decyzji o $Srodowiskowych uwarunkowaniach, w szczegélnosci ustalen dotyczacych

Strona 7 z 56



Analiza porealizacyjna

przewidywanego charakteru i zakresu oddziatywania przedsiewziecia na srodowisko oraz planowanych
dziatan zapobiegawczych, z rzeczywistym oddziatywaniem przedsiewziecia na srodowisko i dziataniami
podjetymi dla jego ograniczenia.

Zgodnie z zamdwieniem, nalezato wykonaé analize porealizacyjng w zakresie oceny skutecznosci
zastosowanych rozwigzan chronigcych srodowisko m.in. majgcych na celu zapewnienie ochrony terenéw
zabudowy mieszkaniowej przed hatasem, ochrony przed wibracjami, dotrzymania standardéw emisji
substancji do powietrza atmosferycznego.

W decyzji OSU [22, 23] natozono obowigzek wykonania analizy porealizacyjnej w zakresie w zakresie
ochrony akustycznej, ochrony przed wibracjami oraz zanieczyszczeniami powietrza, bez wskazania
punktow, w ktérych nalezy dokonaé pomiaréw. W ww. decyzjach zapisano ponadto: W terminie jednego
roku od oddania drogi do uZytkowania wykonane zostang pomiary hatasu niezbedne dla oceny
skutecznosci  zastosowanych Srodkow tagodzqcych oddziatywanie akustyczne, w punktach
reprezentatywnych dla obszaréw chronionych przed hatasem. W przypadku stwierdzenia, Ze skutecznosc
zastosowanych zabezpieczen jest niewystarczajgca, zostang podjete dodatkowe sSrodki tagodzgce przed
ucigzliwym i szkodliwym oddziatywaniem drogi.

Analogiczny obowigzek i zakres wskazany zostat w postanowieniach RDOS [25, 26]. W postanowieniach
zapisano: W przypadku stwierdzenia przekroczeri wartosci dopuszczalnych poziomdéw hatasu oraz
niedotrzymania standarddéw substancji do powietrza, naleZy zastosowac¢ odpowiednie srodki ochrony.
W sytuacji w ktorej standardy w Srodowisku nie bedqg mogty by¢ dotrzymane, nalezy podjgc dziatania
majgce na celu utworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania.

Na potrzeby analizy porealizacyjnej nalezato wykona¢ catodobowe pomiary hatasu w 24 punktach
pomiarowych, catodobowe pomiary zanieczyszczen powietrza atmosferycznego w zakresie tlenkow
azotu NOx w 2 punktach pomiarowych oraz pomiary drgan przekazywanych przez podtoze na budynki
oraz na ludzi w budynkach w 3 punktach pomiarowych.

Lokalizacja punktdw pomiarowych zostata uzgodniona z przedstawicielem Zamawiajgcego przed
przystgpieniem do pomiarow.

Ponadto, zgodnie z zamdéwieniem, nalezato dodatkowo okresli¢ poziom hatasu w srodowisku za pomocag

metod obliczeniowych, rozprzestrzenianie dwutlenku azotu za pomocy metod obliczeniowych oraz
ocene zasiegu oddziatywania drgan na podstawie pomiaréw w dwdch przekrojach pomiarowych.

3. OPIS LOKALIZACJI INWESTYCJI

Analizowany odcinek drogi DK28 potozony jest w wojewddztwie podkarpackim, na terenie powiatu
krosnieniskiego w obrebie miasta Krosna.

Obwodnica Krosna wchodzi w skfad tzw. trasy karpackiej biegngcej na odcinku Zator — Medyka (granica
panstwa).

Przedmiotowy odcinek drogi przebiega w terenie, ktéry pod wzgledem konfiguracji zaliczy¢ mozna do
terenu lekko ptaskiego lub lekko falistego.
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4. CHARAKTERYSTYKA TECHNICZNA DROGI ORAZ OPIS ZASTOSOWANYCH
ROZWIAZAN MINIMALIZUJACYCH ODDZIALYWANIE NA SRODOWISKO

Analizowana inwestycja zrealizowana zostata w $ladzie istniejgcej drogi DK28 (rozbudowa, przebudowa,
budowa drugiej jezdni).

Parametry analizowanej drogi:
o klasa drogi: GP,
o dtugosé odcinka: ~11,4 km,
o jezdnie: 1 lub 2 jezdnie o szerokosci 2x3,5 m (lub 1x3,5 m) z pasem rozdziatu lub bez,
o nawierzchnia SMA 8.

Ponadto inwestycja objeta przebudowe skrzyzowan w tym odcinkéw drég dochodzacych do obwodnicy.

Opis zastosowanych rozwigzan minimalizujgcych oddziatywanie na s$rodowisko przedstawiono
w kolejnych rozdziatach.

5. KLIMAT AKUSTYCZNY
5.1. STANDARDY JAKOSCI SRODOWISKA AKUSTYCZNEGO

W obowigzujgcym obecnie prawodawstwie krajowym w zakresie hatasu wprowadzony zostat podwdjny

system ocen, ktéry wprowadza rozrdznienie (art.112a ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony

Srodowiska [1]):

— prowadzenie dtugookresowej polityki w zakresie ochrony $rodowiska przed hatasem,
w szczegdlnosci do sporzadzania map akustycznych,

— ustalanie i kontrola warunkdéw korzystania ze srodowiska.

Dla obu tych obszaréw dziatan stosowane sg inne wskazniki oceny hatasu.

Do celéw prowadzenia dtugookresowe]j polityki w zakresie ochrony srodowiska przed hatasem, majg

zastosowanie wskazniki:

—  Lpwn — dtugookresowy Sredni poziom dzwieku A wyrazony w decybelach (dB), wyznaczony w ciggu
wszystkich déb roku, z uwzglednieniem pory dnia (rozumianej jako przedziat czasu od godz. 6.00 do
godz. 18.00), pory wieczoru (rozumianej jako przedziat czasu od godz. 18.00 do godz. 22.00), oraz
pory nocy (rozumianej jako przedziat czasu od godz. 22.00 do godz. 6.00),

— Ly — dtugookresowy sredni poziom diwieku A wyrazony w decybelach (dB), wyznaczony w ciggu
wszystkich pér nocy w roku (rozumianej jako przedziat czasu od godz. 22.00 do godz. 6.00).

Do celéw oceny oddziatywania na srodowisko stosuje sie wskazniki okreslone dla ustalania i kontroli

warunkéw korzystania ze $rodowiska. Dla potrzeb ustalenia i kontroli warunkéw korzystania ze

srodowiska, majg zastosowanie wskazniki:
Laeqp — réwnowazny poziom hatasu dla pory dnia, rozumianej jako przedziat czasu od godz. 6.00 do
g0dz.22.00 (przedziat czasu odniesienia réwny 16 godzinom dla hatasu drogowego i kolejowego oraz
przedziat czasu odniesienia rédwny 8 najniekorzystniejszym godzinom dnia kolejno po sobie
nastepujgcym dla hatasu przemystowego),

—  Laegn — réwnowazny poziom hatasu dla pory nocy, rozumianej jako przedziat czasu od godz.22.00 do
g0dz.6.00 (przedziat czasu odniesienia réwny 8 godzinom dla hatasu drogowego i kolejowego oraz
przedziat czasu odniesienia rowny 1 najniekorzystniejszej godzinie nocy dla hatasu przemystowego).
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Standardy jakosci srodowiska w zakresie emisji hatasu, okreslone sg przez dopuszczalne poziomy
hatasu. Dopuszczalne poziomy hatasu w $rodowisku okreélono w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska
z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych poziomow hatasu w srodowisku [3]. Dopuszczalne
poziomy hatasu zalezg od rodzaju Zrédta oraz funkcji i przeznaczenia terenu. Rodzaje terenéw powinny
by¢ okreslone na podstawie miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego (mpzp).
W przypadku braku mpzp rodzaj terenu okresla sie na podstawie stanu faktycznego.
Ochronie przed hatasem podlegajg przede wszystkim tereny zabudowy mieszkaniowej, tereny
zwigzane ze statym pobytem dzieci i mtodziezy, tereny szpitali, domow opieki, a takie tereny
o charakterze wypoczynkowo-rekreacyjnym. Dla terenéw przemystowych, a takze lesnych oraz terendw
upraw rolnych nie ma okreslonych dopuszczalnych poziomoéw hatasu.
Dopuszczalne poziomy hatasu od drogi dla terenéw prawnie chronionych przed hatasem,
zamieszczono ponizej w tabeli 5.1.1.

Tabela 5.1.1. Dopuszczalne poziomy hatasu w srodowisku [3]

Drogi i linie kolejowe

Lp. Przeznaczenie terenu Pora dnia Pora nocy
16 godzin 8 godzin
LAqu [dB] LAeqN [dB]
1 a) Strefa ochr.onr.1a JA” uz.drowiska 50 45
b) Tereny szpitali poza miastem
a) Tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
b) Tereny zabudowy zwigzanej ze statym lub czasowym pobytem dzieci i
2 mtodziezy* 61 56
c) Tereny doméw opieki spotecznej
d) Tereny szpitali w miastach
a) Treny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej i zamieszkania
zbiorowego
3 | b) Tereny zabudowy zagrodowej 65 56
c) Tereny rekreacyjno-wypoczynkowe?!
d) Tereny mieszkaniowo-ustugowe
4 | a) Tereny w strefie érédmiejskiej miast powyzej 100 tys. mieszkanicow? 68 60

1'W przypadku nie korzystania z tych terendw, zgodnie z ich funkcjg w porze nocy, nie obowigzuje na nich dopuszczalny poziom
hatasu w porze nocy.
2 Strefa srédmiejska miast powyzej 100 tys. mieszkaricow to teren zwartej zabudowy mieszkaniowej z koncentracjg obiektow
administracyjnych, handlowych i ustugowych.

5.2. CHARAKTERYSTYKA ZASTOSOWANYCH ROZWIAZAN OCHRONNYCH W ZAKRESIE HALASU

Ponizej w tabeli 5.2.1 zestawiono ekrany akustyczne wymagane decyzja DSU [22] (etap |).

Tabela 5.2.1. Zestawienie ekranéw akustycznych wg decyzji DSU [22] - etap |

Lp. ek?;nu pocz.Kilometraion. Strona drogi D';‘f“]’s’é Wy;:\l;oéc’ Rodzaj
1 E1l 230+970 2314040 prawa - 5 -
2 E2 231+600 2324250 prawa - 6,5 -
3 E3 232+700 2324740 prawa - 6,5 -
4 E4 231+000 231+100 lewa - 5 -
5 E5 231+828 232+116 lewa - 5 -

Ponizej w tabeli 5.2.2 zestawiono ekrany akustyczne wymagane decyzjg DSU [23] (etap II, IlI, IV, V).
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Tabela 5.2.2. Zestawienie ekranéw akustycznych wg decyzji DSU [23] —etap II, 11, IV, V

N Kil traz Dtugosé Wysokos¢
Lp. r rometraz Strona drogi HE0st ysokosc Rodzaj
ekranu pocz. kon. [m] [m]
1 El 233+425 234+110 lewa - 6 -
2 E2 232+905 232+974 prawa - 6 -
0+239 km tacznicy
3 E3 ?J'C(;iizca = 233+282 km ul. {pcr::;/: dvls ) - 6 -
3 Podkarpackiej 3 ¥

Ponadto w decyzji DSU [23] zapisano: Dla przedsiewziecia, rozpatrywanego jako catosé (istniejgcy
i projektowany ciqg drogi krajowej) zastosowac skuteczne zabezpieczenia terenow zabudowy
mieszkaniowej wielorodzinnej i zamieszkania zbiorowego, mieszkaniowo-usfugowych i rekreacyjno-
wypoczynkowych, przed przenikaniem ponadnormatywnego hatfasu, drgan oaz emisji zanieczyszczen,
powstajgcych z ruchu kofowego, znajdujgcych sie w sgsiedztwie planowanej inwestycji tak, aby
planowane przedsiewziecie nie stanowito dla uzytkownikoéw tych terendw zagrozenia dla ich zdrowia a
przewidziane zabezpieczenia winny umoZliwia¢ im prace, odpoczynek i sen w zadowalajgcych
warunkach.

Dla etapu Il w ramach ponownej oceny oddzialywania na érodowisko (raport 00S [30]) nie wskazano
zadnych ekranéw akustycznych w postanowieniu RDOS [25].

Dla etapu lll ekrany zostaty doprecyzowane w ramach ponownej oceny oddziatywania na Srodowisko
(raport 00S [30]) i wskazane w postanowieniu RDOS [26]. Mimo, ze postanowienie dotyczy etapu I

wskazane ekrany obejmujg takze etap | i czesciowo etap V co jest niezrozumiate.

Tabela 5.2.3. Zestawienie ekranéw akustycznych wg postanowienia RDOS [26] — etap I

Lp. ek:larnu pocz.Kilometraion. Strona drogi D';’:‘]’s’é Wy'[s:;l;oéc’ Rodzaj
1 E1l 230+970 2314040 prawa 75 5 -
2 E2 231+600 2324250 prawa 721 6 -
3 E3 232+740 232+808 prawa 68 6 -
4 E4 232+802 2324871 prawa 69 6 -
5 ES 232+866 2324975 prawa 106 6 -
6 | E6 0+023 0+105 strona prawa 82 5 -

tacznica W1
/ E7 2;):(1)32 zg;igzs sftqr;nna;czr?/\\;vla 140 > i
8 E8 233+650 2334680 prawa 60 4 -
9 E9 233+705 2334800 prawa 125 4 -

10 E10 231+000 231+100 lewa 105 5 -
11 E11 2314828 232+116 lewa 293 5 -
12 E12 232+740 2324845 lewa 104 5 -
13 E13 2324854 233+024 lewa 172 5 -
14 E14 233+025 233+075 lewa 51 3 -
15 E15 0+000 0+156 lewa 148 4 -

Niestety zaréwno decyzjach DSU [22, 23] oraz w postanowieniu RDOS [26] nie zdefiniowano wymaganej
klasy pochtanialnosci i izolacyjnosci dla zaprojektowanych ekrandw akustycznych.

Strona 11 z 56



Analiza porealizacyjna

Dla etapu V ekrany zostaty doprecyzowane w ramach ponownej oceny oddziatywania na Srodowisko
(raport 00S [31]) i wskazane w postanowieniu RDOS [27].

Tabela 5.2.4. Zestawienie ekranéw akustycznych wg postanowienia RDOS [27] — etap V

Nr Kilometraz Strona Dtugosé Wysokos¢

ekranu | pocz. kon. drogi [m] [m] Rodzaj

Lp.

mieszany odbijajgco-
pochtaniajacy, klasa
izolacyjnosci B3, klasa
pochtanialnosci A4
mieszany odbijajgco-
pochtaniajacy, klasa
izolacyjnosci B3, klasa
pochtanialnosci A4
mieszany odbijajgco-
pochtaniajacy, klasa
izolacyjnosci B3, klasa
pochtanialnosci A4
pochtaniajacy, klasa
pochtanialnosci A4

1 El 233+460 233+600 lewa 145 3,4-5,9

2 E2 233+730 234+110 lewa 383 5,0-8,2

3 E3 233+650 233+680 prawa 55 4,0-4,5

4 E4 233+720 233+835 prawa 125 4,2-4,6

Ponadto dla etapu V, wg postanowienia RDOS [27], zalecono wykonanie nawierzchni SMAS
o wtasciwosciach hatasowych pozwalajgcych na redukcje emisji hatasu rzedu 2 dB. Stan nawierzchni
winien by¢ na biezgco kontrolowany pod katem wystgpienia ewentualnych uszkodzen mechanicznych, a
w przypadku ich wystgpienia wady te nalezy niezwtocznie usuwac.

W ramach wykonanej analizy porealizacyjnej wykonano szczegétowa wizje w terenie oraz
zinwentaryzowano wybudowane ekrany akustyczne. Ponizej w tabeli 5.2.5 zestawiono
zinwentaryzowane w ramach niniejszej analizy porealizacyjnej ekrany akustyczne. Przeprowadzona
inwentaryzacja potwierdzita zgodno$¢ faktycznie zrealizowanych ekranéw akustycznych z decyzjami DSU
[22, 23] oraz postanowieniami RDOS [26, 27].

Tabela 5.2.5. Zestawienie ekranéw akustycznych faktycznie zrealizowanych

N Kil traz Dtugos¢ Wysokos¢
Lp. r ilometraz : Strona drogi ugosc ysokos¢ o]
ekranu | poczatek koniec [m] [m]
E1 z tabeli 5.2.1 oraz
1 El 230+970 2314040 prawa 75 5 E1 7 tabeli 5.2.3
E2 z tabeli 5.2.1 oraz
2 E2 231+600 2324250 prawa 721 6 £2 7 tabeli 5.2.3
E3 z Tabeli 5.2.1 oraz E3 z
3 E3 232+700 2324808 prawa 108 6 Tabeli5.2.3
4 E4 232+802 2324871 prawa 69 6 E4 z Tabeli 5.2.3
E5 z Tabeli 5.2.3 oraz
5 ES 232+866 2324975 prawa 106 6 £2 7 Tabeli 5.2.2
prawa E6 z Tabeli 5.2.3 oraz
6 E6 0+023 0+105 tacznica W1 82 35 fragment E3 z Tabeli 5.2.2
7 £7 0+103 0+243 prawa 140 5 E7 z Tabeli 5.2.3 oraz
233+142 233+285 tacznica W1 fragment E3 z Tabeli 5.2.2
E3 z Tabeli 5.2.4 oraz
8 E8 233+650 233+680 prawa 54,5 4 £8 7 tabeli 5.2.3
E4 z Tabeli 5.2.4 oraz
9 E9 233+720 2334835 prawa 130 4 £9 7 tabeli 5.2.3
E4 z Tabeli 5.2.1 oraz
10 E10 231+000 231+100 lewa 105 5 £10 7 tabeli 5.2 3
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N Kil traz Dt S¢ Wysokos¢
Lp. r ilometraz : Strona drogi ugosc ysokos¢ Uwagi
ekranu | poczatek koniec [m] [m]
E5 z Tabeli 5.2.1 oraz
11 Ella 231+828 2324035 lewa 210 5 E11 7 tabeli 5.2.3
E5 z Tabeli 5.2.1 oraz
12 Ellb 232+027 232+97 lewa 70 5 E11 7 tabeli 5.2.3
E5 z Tabeli 5.2.1 oraz
13 Ellc 232+079 232+116 lewa 37 5 E11 7 tabeli 5.2.3
14 E12 232+740 232+845 lewa 104 5 E12 z Tabeli 5.2.3
15 E13 232+854 2334024 lewa 172 5 E13 z Tabeli 5.2.3
16 E14 233+025 2334075 lewa 51 3 E14 z Tabeli 5.2.3
0+000 prawa .
17 E15 2334346 0+156 lacznica W6 148 4 E15z Tabeli 5.2.3
E1l z Tabeli 5.2.4 oraz
18 E16 233+460 2334600 lewa 145 3 fragment E1 z Tabeli 5.2.2
5-8 czesé E2 z Tabeli 5.2.4 oraz
19 E17 233+730 234+110 lewa 386,5 zagiety fragment E1 z Tabeli 5.2.2

5.3. CHARAKTERYSTYKA OBSZAROW PODLEGAJACYCH OCENIE POD WZGLEDEM AKUSTYCZNYM

Kwalifikacji terenéw podlegajgcych ochronie przed hatasem dokonano na podstawie obowigzujgcych
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego oraz na podstawie faktycznego
zagospodarowania terenu w oparciu o kwalifikacje dokonang przez wtasciwy organ [33] (zatacznik 1), a
takze na podstawie wykonanej szczegétowej wizji terenowej. Poszczegdlne tereny chronione, wraz
z przypisanymi poziomami dopuszczalnymi, przedstawiono na mapach hatasu w zataczniku 2. Na
mapach zaznaczono takze poszczegdlne rodzaje budynkéw (mieszkalne, niemieszkalne, itp.), oraz
wydzielono budynki mieszkalne , niechronione” (oznaczone kolorem niebieskim). Do tej grupy zaliczono
budynki mieszkalne potozone na terenach ktére wg zapisow miejscowych plandw zagospodarowania
przestrzennego lub kwalifikacji dokonanej przez organ gminy nie podlegajg ochronie przed hatasem.

5.4. OCENA ZASTOSOWANYCH W RAPORCIE METOD, WYNIKOW | WNIOSKOW

Dla etapu | raport OOS opracowany zostat w 2004 r [28]. Z analizy tresci tego raportu wynika jednak, ze
byt to raport opracowany na etapie uzgadniania projektu budowalnego i zawiera on jedynie
sprawdzenie, czy projekt budowlany uwzglednia wszystkie zalecenia wynikajagce z wczesniej
wykonanego raportu OOS i decyzji lokalizacyjnej. Niemniej byt on podstawa do wydania decyzji DSU
[22]. Zatem w przedmiotowym raporcie [28] brak jest jakichkolwiek analiz a wymagane zabezpieczenia
akustyczne zostaty przepisane z wczesniejszego raportu tj.:

Raport o oddziatywaniu na Srodowisko dobudowy drugiej jezdni drogi krajowej nr 28 Zator — granica
paristwa na odcinku od km 229+442 do 234+525 etap uzyskania decyzji o ustaleniu lokalizacji drogi.
Ekosystem Slgsk Biuro Konsultingowe Ochrony Srodowiska. Mystowice, styczeri 2004 r.

Niestety ww. raport nie zostat udostepniony przez Zamawiajgcego, stgd nie mozna sie odnies¢ do
prawidtowosci wnioskdw i metod tam zawartych ani pordéwnaé zagrozen prognozowanych
z rzeczywistymi stwierdzonymi w ramach niniejszej analizy.

Dla etapdéw I, Ill, IV i V raport O0S opracowany zostat w 2008 r. [29]. Byt on podstawa do wydania
decyzji DSU [23]. W obliczeniach akustycznych zastosowano metode opracowang przez Instytut
Badawczy Drég i Mostéw ,Zasady ochrony $rodowiska w drogownictwie — ochrona przed hatasem

Strona 13 z 56




Analiza porealizacyjna

drogowym” Warszawa 1999. W raporcie [29] brak jest jakichkolwiek map z zasiegami hatasu, brak
wynikéw obliczen w punktach. Wykonano jedynie uproszczone obliczenia wyznaczajgc zasieg hatasu: dla
pory dnia zasieg izolinii 60 dB — ok. 50 m, dla pory nocy zasieg izolinii 50 dB — ok. 104 m od krawedzi
jezdni. W obliczeniach nie uwzgledniono choéby uksztattowania terenu czy wysokosci budynkodw.
W raporcie brak takze wskazanych terendéw/budynkéw ktére podlegajg ochronie przed hatasem. Na
podstawie takich uproszczonych obliczern zaproponowano zastosowanie dla wiekszosci budynkow
mieszkalnych w odlegtosci do 104 m od drogi tzw. ochrony indywidualnej w postaci wymiany stolarki
okiennej na okna o zwiekszonej izolacyjnosci akustycznej. Nalezy zaznaczy¢, ze tego typu rozwigzania,
nie eliminujg przekroczen na terenach chronionych i nie zapewniajg ochrony w mysl przepisow
o ochronie Srodowiska. Stad tego typu zalecenia nalezy uzna¢ za btedne. Dla kilku lokalizacji
zaproponowano takze budowe ekrandow akustycznych. Brak jest jednak jakichkolwiek obliczen
akustycznych potwierdzajgcych skutecznos$¢ zaproponowanych ekrandw (w zasadzie nie wiadomo na
jakiej podstawie dobrano ich lokalizacje i wysokos¢). Nie wskazano tez zadnych wymaganych
parametréw akustycznych dla tych ekrandw. Obliczenia wykonano dla prognozy ruchu dla roku 2030
przy czym przyjeto takie samo natezenie na catej obwodnicy, dodatkowo nie uwzgledniajgc ruchu na
skrzyzowaniach. W raporcie [29] podano jedynie dobowe natezenie ruchu bez podziatu na pore dnia
inocy. W analizach przyjeto docelowy ruch samochodowy SDR 41670 poj./dobe wtym 8 % ruch
samochodéw ciezkich. Obecny ruch samochodéw na podstawie wykonanych pomiaréw w ramach
niniejszej analizy na odcinku miedzy ul. Puzaka i Czajkowskiego (wg tego odcinka szacowano ruch
w raporcie [29]) ksztattuje sie na poziomie SDR 18869 poj./dobe przy 16 % udziale pojazdéw ciezkich.
Zatem obecne natezenie jest ponad potowe mniejsze niz przyjete do obliczen w raporcie natomiast
udziat pojazddéw ciezkich jest obecnie dwukrotnie wyzszy niz zaktadano. Generalnie przyjete w raporcie
metody i wnioski nalezy uzna¢ za btedne.

W 2010 r. opracowany zostat kolejny raport OOS [30]. Raport objat etap I, lll, IV i V. Na podstawie tego
raportu wydane zostaty postanowienia RDOS [25, 26] uzgadniajgce warunki realizacji inwestycji. Raport
ten jest wtasciwie kopig raportu z 2008 r. [29]. Wszystkie obliczenia, zatozenia i wnioski sg identyczne w
obu raportach (a wiec tak samo btedne). Mimo doktadnie tych samych uproszczonych przepisanych z
wczesniejszego raportu wynikow obliczen, czesciowo zmieniono lokalizacje i wysokosci ekrandow co przy
braku jakichkolwiek wynikdw obliczen jest niezrozumiate. W zasadzie nie wiadomo na jakiej podstawie
wskazano lokalizacje i wysokosci proponowanych ekrandw akustycznych. Ponownie nie przedstawiono
zadnych map z wyznaczonymi zasiegami hatasu czy jakichkolwiek wynikdw obliczen w punktach mimo,
ze wzywano wykonawce raportu do jego uzupetnienia w tym zakresie. W ramach uzupetnienia zawarto
jedynie szereg ogdlnikéw oraz wskazanie, ze wszystko winno sie rozstrzygng¢ w ramach analizy
porealizacyjnej. Analizy jak juz wcze$niej wspomniano byty wykonane dla prognozy ruchu dla roku 2030
gdzie obecne natezenie jest ponad potowe mniejsze niz przyjete do obliczerh w raporcie natomiast udziat
pojazdéw ciezkich jest obecnie dwukrotnie wyzszy niz zaktadano. Ma to szczegdlne znaczenie
w kontekscie oceny skutecznosci zaprojektowanych ekrandéw akustycznych. Biorgc pod uwage, ze ekrany
akustyczne w raporcie [30] projektowane byty na dwukrotnie wyzsze natezenie ruchu niz obecnie oraz
dla pozioméw dopuszczalnych wynoszacych wéwczas 60 dB w porze dnia i 50 dB w porze nocy
(dopuszczalne poziomy hatasu zostaty zmienione w 2012 r. — podwyzszone o 6 dB), to powinny one
obecnie cechowaé sie znacznym zapasem skutecznosci (poziomy hatasu za ekranami powinny
ksztattowac sie znacznie ponizej 60 dB w porze dnia i 50 dB w porze nocy), czego wykonane pomiary i
obliczenia w ramach niniejszej analizy nie potwierdzajg (gdyby nie zmieniono dopuszczalnych poziomdw
hatasu ekrany bytyby dzi$ niewystarczajgce). Generalnie zatem przyjete w raporcie [30] metody i wnioski
nalezy uznac za btedne.

Kolejny raport OOS opracowany zostat w 2014 r. [31]. Objat on jedynie etap V i na jego podstawie
wydane zostato postanowienie RDOS [27] uzgadniajace warunki realizacji inwestycji. Ponownie
w zakresie zastosowanej metodyki jest to kopia raportéw z 2008 r [29] i 2010 r [30]. Zastosowana
metodyka obliczeniowa jest niezgodna z wymagang metodykg obliczeniowg dla hatasu drogowego
zalecang w Dyrektywie 2002/49/EU (NMPB-Routes-96). Nalezy to uznaé za powazny btgd. Mimo uptywu
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6 lat od opracowania raportu [29], ponownie postuzono sie starg prognoza ruchu i przyjeto te same
prognozy co w poprzednich raportach (nie pokuszono sie o opracowanie nowych uaktualnionych o nowy
stan prognoz ruchu). Ponownie nie przedstawiono zadnych wynikéw obliczert ani map. Mimo przyjecia
tych samych prognoz ruchu, oraz nowych poziomdéw dopuszczalnych (wyzszych o 6 dB od tych
przyjetych w poprzednich raportach) ilos¢ i wysokosé ekranow w stosunku do pierwszego raportu [29] i
decyzji DSU [23] ulegta zwiekszeniu! Nie wiadomo na jakiej podstawie przyjeto lokalizacje i parametry
ekranéw akustycznych. Ponownie zatem przyjete w raporcie [31] metody i wnioski nalezy uznaé za
btedne.

5.5. OPIS WYKONYWANYCH W RAMACH ANALIZY POREALIZACYJNEJ POMIAROW

Pomiary hatasu drogowego wykonano przy wykorzystaniu metody bezposrednich ciggtych pomiaréw
hatasu w ograniczonym czasie zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 16 czerwca 2011 r.
w sprawie wymagan w zakresie prowadzenia pomiaréow poziomdw substancji lub energii w sSrodowisku
przez zarzqdzajgcego droggq, linig kolejowq, linig tramwajowgq, lotniskiem lub portem [5].

Szczegdtowe sprawozdanie z pomiaréw hatasu przedstawiono w zatgczniku nr 5. llos¢ i lokalizacje
punktéw pomiarowych przyjeto zgodnie wymaganiami zamodwienia oraz ustalono w wyniku wizji
lokalnej w terenie i uzgodniono z Zamawiajgcym. Wytypowano 24 punkty pomiarowe zlokalizowane na
terenach chronionych. Wyniki pomiaréow zestawiono w tabeli 5.5.1.

Tabela 5.5.1. Zmierzone wartosci poziomu dZwieku Laeqp 0raz Laegn

Wartosci zmierzone | Poziom dopuszczalny | Przekroczenia
Lp. | Punke | WYS- Adres Alncqo | Ala Symbol
' [m] Laeqn [dB] | Lacqn [dB] | Laeqn [dB] | Lacgn[dB] | - <3® «aN | mpzp
[dB] [dB]
1 | PDHO1 2,5 ul. Gen. J. Bema 58 66,8 61,9 61 56 5,8 5,9 12) brak mpzp
2 | PDHO2 5,6 ul. Gen. J. Bema 20 62,5 57,4 61 56 1,5 1,412 brak mpzp
3 | PDHO3 3,7 ul. Gen. J. Bema 6 69,5 64,2 61 56 8,5 8,212 brak mpzp
4 | PDHO4 3,5 ul. Gen. J. Bema 19 64,3 58,5 65 56 - 2,512 MuU.2 1
5 | PDHO5 6,1 Aleja Jana Pawta Il 54 68,8 63,1 61 56 7,8 7,112 brak mpzp
6 | PDHO6 2,5 Aleja Jana Pawta Il 13 66,8 60,9 - - - - 1.U.22
7 | PDHO7 2,7 Aleja Jana Pawta Il 22 73,0 67,1 61 56 12,0 11,112 brak mpzp
8 | PDHO8 5,8 ul. Podkarpacka 11 61,2 56,5 - - - - 1.p.23
9 | PDHO9 12,1 ul. Podkarpacka 5/10 54,4 48,5 65 56 - - 44.MWU 4
10 | PDH10| 14,9 | ul. Zwirki i Wigury 2/17 62,5 55,9 65 56 - - 03.MWU 4
11 | PDH11 6,2 ul. Podkarpacka 15 58,8 51,9 61 56 - - brak mpzp
12 | PDH12 14,8 ul. Grodzka 72/22 64,0 57,7 65 56 - 1,7 brak mpzp
13 | PDH13 9,2 ul. Grodzka 49a 58,4 51,9 - - - - uP15
14 [PDH14| 6 ul kard. 5. 61,6 55,9 65 56 - - | 27b.Mu19
Wyszynskiego 6
15 | PDH15 31,3 ul. Grodzka 65/53 59,1 53,3 65 56 - - brak mpzp
16 | PDH16| 31,5 ul. Piastowska 64/31 55,9 49,9 65 56 - - brak mpzp
17 | PDH17 3,3 ul. Bieszczadzka 4 60,3 54,2 65 56 - - 2.MN-U 7
18 | PDH18 2,6 ul. Bieszczadzka 22 60,6 54,9 65 56 - - 12.MU 8
19 | PDH19 6,1 ul. Bieszczadzka 37 68,0 63,1 65 56 3,0 7,112 1.MNU.19
20 | PDH20 2,6 ul. Bieszczadzka 50 69,2 64,5 - - - - 1.KDGp ®
21 | PDH21 2 ul. Bieszczadzka 63 66,6 61,7 61 56 5,6 5,7 12) 8.MN 10)
22 | PDH22 2,9 ul. Bieszczadzka 83 64,3 58,4 - - - - 3.U/p 10
23 | PDH23 3 ul. Bieszczadzka 108 69,9 64,2 - - - - 1.KDGp 11
24 | PDH24 3,9 ul. Guzikéwka 4 59,6 53,7 61 56 - - 14.MN ©

Y Uchwata nr VI/106/03 Rady Miasta Krosna z dnia 28 marca 2003 r. w sprawie uchwalenia Miejscowego Planu
Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Krosna — ,TURASZOWKA - [1I”.

2 Uchwata nr XXXVII/790/16 Rady Miasta Krosna z dnia 29 grudnia 2016 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Krosna ,, Turaszowka IV” ul. Dtuga.

Strona 15 z 56



Analiza porealizacyjna

3 Tekst ujednolicony (wersja robocza) miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Krosna
»Polanka IV” ul. ks. Decowskiego na podstawie uchwat Rady Miasta Krosna nr LV/1015/06 z dnia 30 sierpnia
2006 r.inr111/41/14 z dnia 30 grudnia 2014 r.

4 Obwieszczenie Rady Miasta Krosna z dnia 27 czerwca 2014 r. w sprawie ogtoszenia jednolitego tekstu uchwaty
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Krosna pn. ,,Przemystowa
”

5) Uchwata nr XXIX/613/05 Rady Miasta Krosna z dnia 31 stycznia 2005 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Krosna ,,Srédmiesécie V” ul. Grodzka.

6 Obwieszczenie Rady Miasta Krosna z dnia 28 sierpnia 2015 r. w sprawie ogfoszenia jednolitego tekstu uchwaty w
sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Krosna pn. ,Srodmiescie I1X”.

7 Tekst ujednolicony (wersja robocza) Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Krosna —
,SRODMIESCIE — I” na podstawie uchwat Rady Miasta Krosna nr XLVI/1018/02 z dnia 30 sierpnia 2002 r., nr
XLII/840/05 i nr XLIII/841/05 z dnia 30 grudnia 2005 r. oraz nr XXXV/614/08 z dnia 28 listopada 2008 r.

8 Uchwata nr XXI/287/11 Rady Miasta Krosna z dnia 25 listopada 2011 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Krosna pn. ,,Suchodét IX”.

9 Uchwata nr 1X/130/11 Rady Miasta Krosna z dnia 11 marca 2011 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Krosna , Kroscienko XI”.

19 Uchwata nr XLVI/965/17 Rady Miasta Krosna z dnia 28 czerwca 2017 r. w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego miasta Krosna ,,Suchodét X1” ul. Polna.

1) Uchwata nr XLII/842/13 Rady Miasta Krosna z dnia 26 kwietnia 2013 r. w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego miasta Krosna pn. ,,Suchodét X” - czes¢ A.

12) Budynki na granicy pasa drogowego.

Analizujgc wyniki przedstawione w tabeli 5.5.1 nalezy stwierdzi¢, ze wykonane pomiary wykazaty
przekroczenia dopuszczalnego poziomu hatasu w 9 punktach pomiarowych.

W trakcie pomiarow hatasu wykonano takze pomiary towarzyszace: natezenia ruchu (w podziale na
pojazdy lekkie i ciezkie), predkosci pojazddw i warunkow atmosferycznych (predkosc i kierunek wiatru,
ci$nienie, wilgotnosé, temperature). Pomiary te prowadzono réwnolegle do pomiaréw hatasu. Pomiary
natezenia ruchu wykonano metoda wideorejestracji uwzgledniajgc podziat na strukture rodzajowa
oddzielnie dla kazdego kierunku ruchu oraz na gtownych skrzyzowaniach. Szczegétowe wyniki pomiaréw
natezenia ruchu predkosci przedstawiono w sprawozdaniu z pomiaréw hatasu — zatacznik nr 5 oraz
w tabeli 5.6.1. Pomiary predkosci wykonano za pomocg recznego radaru predkosci oddzielnie dla
pojazdow lekkich i ciezkich.

5.6. OBLICZENIA

Do obliczert wykorzystano francuska metode obliczania hatasu drogowego NMPB/XPS 31-133.
Metoda ta jest zalecana do stosowania w odniesieniu do hatasu drogowego w dyrektywie WE/49/2002
Parlamentu Europejskiego oraz Rady Parlamentu Europejskiego z dnia 25 czerwca 2002 r., w sprawie
oceny i kontroli poziomu hatasu w srodowisku [10].

Do obliczen wykorzystano oprogramowanie IMMI — wersja 2016 [413], firmy © Wolfel
Engineering GmbH & Co. KG. Licencja nr S001/00800. Wtasciciel: Profon Acoustics Tomasz Habrat, ul.
Graniczna 5, 38-400 Krosno.

Zasieg oddziatywania hatasu wyznaczony zostat na podstawie obliczen z wykorzystaniem
opracowanego tréjwymiarowego modelu emisji hatasu, w ktérym uwzgledniono wszystkie elementy,
wptywajgce w istotny sposdb na rozchodzenie sie dzwieku w srodowisku. Widok 3D na zamodelowany
uktad przedstawiono na rysunku 5.6.1.
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Do celéw wykonania modelu obliczeniowego dane wyjsciowe pozyskano na podstawie:

zakupionego numerycznego modelu terenu NMT,

zakupionej topograficznej bazy danych TBD,

zakupionej ortofotmapy,

projektu budowlanego przekazanego przez zamawiajgcego,
wizji lokalnej,

miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego,
kwalifikacji terendw dokonanej przez wtasciwe organy,
wynikdw pomiarow witasnych (natezenie ruchu, poziom hatasu).

Rysunek 5.6.1. Widok 3D na zamodelowany teren

Do obliczen przyjeto :

metoda obliczeniowa — NMPB/XPS 31-133,

natezenie ruchu — przyjeto natezenia podane tabeli 5.6.1,

predkosci — przyjeto zgodnie z obowigzujgcymi przepisami i znakami drogowymi,

powierzchnia gruntu — kwalifikacja rodzaju gruntu na podstawie ortofotomap i wizji w terenie —
przyjeto zréznicowane G w zakresie 0 ... 1,

wysokos¢ budynkow zgodnie ze stanem faktycznym,

tereny lasdw, rzek i jezior pozyskane na podstawie ortofotomapy i TBD,

liczba odbi¢ N = 2,

tereny chronione na podstawie mpzp oraz pism z gmin zgodnie z opisem w rozdziale 5.3.
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Tabela 5.6.1. Rzeczywiste natezenia ruchu (dane pozyskane w trakcie pomiaréw hatasu)

. Pojazdy lekkie [poj./h] Pojazdy ciezkie [poj./h]
Lp. Odcinek

Dzien Noc Dzien Noc

1 DK28. ul. Gen. ). Bema 812,25 92,25 159,94 33,75
od granicy miasta do ul. Rzeszowskiej

DK28. Aleja Jana Pawta Il

2 od ul. Rzeszowskiej do ul. Krakowskiej 1233,94 131,75 203,25 47,13
3 DK28. ul. Podkarpacka 1085,00 135,00 214,06 46,13
od ul. Krakowskiej do ul. Tysigclecia
4 DK28. ul. Podkarpacka 933,00 109,00 177,38 34,25
od ul. Tysiaclecia do ul. Zrecinskiej
DK28. ul. Podkarpacka
> od ul. Zrecinskiej do ul. F. Czajkowskiego 932,06 117,50 174,94 27,13
DK28. ul. Podkarpacka
6 od ul. F. Czajkowskiego do ul. W Witosa 138512 131,63 164,06 4175
DK28. ul. Podkarpacka
/ od ul. W. Witosa do ul. Grodzkiej 1130,25 109,00 156,56 40,75
8 DK28. ul. Podkarpacka 1165,69 129,38 148,50 33,25

od ul. Grodzkiej do ul. Lwowskiej
DK28. ul. Bieszczadzka

913,13 98,25 172,88 37,00

9 od ul. Lwowskiej do Reymonta/Polnej ! ! ! !

DK28. ul. Bieszczadzka

10 od ul. Reymonta/Polnej do granicy miasta 875 110,5 112,88 30,5
11 ul. Rzeszowska 536,15 70,75 78,92 10,13
12 ul. Krakowska 595,69 70,50 21,91 3,88
13 ul. ks. J. Popietuszki 435,00 52,13 32,67 2,50
14 ul. Zrecinska 1367,00 144,13 92,33 26,13
15 ul. K. Puzaka 725,00 66,75 49,33 6,75
16 ul. F. Czajkowskiego 611,75 57,63 25,26 3,25
17 ul. Sktadowa 719,50 60,38 29,33 7,63
18 Wezet W. Witosa. Zjazd nr 1 224,50 18,88 8,13 0,75
19 Wezet W. Witosa. Zjazd nr 2 56,81 3,38 3,50 0,13
20 Wezet W. Witosa. Zjazd nr 3 457,94 28,25 15,06 1,88
21 Wezet W. Witosa. Zjazd nr 4 176,63 5,99 3,43 1,00
22 Wezet W. Witosa. Zjazd nr 5 65,88 3,25 4,94 0,00
23 Wezet W. Witosa. Zjazd nr 6 153,06 10,38 7,81 0,38
24 ul. Grodzka 372,25 20,75 10,44 1,13
25 ul. Kard. S. Wyszynskiego 389,44 37,88 13,75 3,38
26 ul. Lwowska 937,90 80,13 42,1 5,13
27 droga do marketdéw 327,69 6,63 1,06 0,00
28 ul. F. Dmochowskiego 92,22 3,88 0,00 0,00

Nr zjazdéw zaznaczono na mapach hatasu.

W obliczeniach uwzgledniono hatas pochodzgcy od obwodnicy oraz wszystkich gtéwnych drog
krzyzujgcych sie z obwodnicg. Zbudowany model obliczeniowy zostat skalibrowany w oparciu
o wykonane pomiary hatasu (dla warunkéw ruchu, predkosci i meteo jakie wystepowaty w trakcie
pomiardw). Wyniki kalibracji zestawiono w tabeli 5.6.2.
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Tabela 5.6.2. Wyniki kalibracji modelu obliczeniowego

1 Punkt Pomiary Obliczenia Réznica
p- pomiarowy LAqu [d B] LAeqN [d B] LAqu [dB] LAeqN [dB] LAqu [d B] LAeqN [d B]
1 PDHO1 66,8 61,9 67,4 60,6 0,6 -1,3
2 PDHO02 62,5 57,4 64,9 58,2 2,4 0,8
3 PDHO3 69,5 64,2 71,7 64,3 2,2 0,1
4 PDHO4 64,3 58,5 66,9 60,0 2,6 1,5
5 PDHO5 68,8 63,1 70,1 62,9 1,3 -0,2
6 PDHO6 66,8 60,9 69,1 61,9 2,3 1
7 PDHO7 73 67,1 73,0 65,7 0 -1,4
8 PDHO8 61,2 56,5 63,8 56,5 2,6 0
9 PDHO9 54,4 48,5 54,6 48,2 0,2 -0,3
10 PDH10 62,5 55,9 62,2 54,4 -0,3 -1,5
11 PDH11 58,8 51,9 59,9 53,6 1,1 1,7
12 PDH12 64 57,7 64,7 57,3 0,7 -0,4
13 PDH13 58,4 51,9 60,8 53,0 2,4 1,1
14 PDH14 61,6 55,9 63,4 56,4 1,8 0,5
15 PDH15 59,1 53,3 59,4 52,3 0,3 -1
16 PDH16 55,9 49,9 57,8 50,9 1,9 1
17 PDH17 60,3 54,2 62,6 55,5 2,3 1,3
18 PDH18 60,6 54,9 63,1 55,4 2,5 0,5
19 PDH19 68 63,1 69,5 61,7 1,5 -1,4
20 PDH20 69,2 64,5 70,6 63,2 1,4 -1,3
21 PDH21 66,6 61,7 69,2 61,9 2,6 0,2
22 PDH22 64,3 58,4 65,7 58,7 1,4 0,3
23 PDH23 69,9 64,2 70,5 63,4 0,6 -0,8
24 PDH24 59,6 53,7 60,2 53,1 0,6 -0,6

Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 16 czerwca 2011 r. w sprawie wymagan
w zakresie prowadzenia pomiaréw poziomdow substancji lub energii w srodowisku przez zarzqdzajgcego
drogq, linig kolejowgq, linig tramwajowgq, lotniskiem lub portem [4] (zatgcznik 3 punkt H. Procedura
obliczeniowa), zostat spetniony warunek konieczny réwnowaznosci metod pomiarowych
i obliczeniowych. Warunek ten zdefiniowany jest wzorem:

1 2
E ?zl(Lzm,i - Lobl,i) < 2'5 dB,
gdzie:

L:m,i — zmierzona warto$¢ wskaznika hatasu, dB,

Lobi,i — obliczona dla tych samych warunkdéw wartos¢ wskaznika hatasu, dB,

n — liczba pomiaréw poréwnawczych.

Dla wykonanych analiz uzyskano wynik 1,76 dB dla pory dnia i 1,00 dB dla pory nocy. Zatem warunek
rownowaznosci metod pomiarowych i obliczeniowych zostat spetniony, co oznacza ze niepewnosc
obliczen nie przekracza +2,5 dB.

5.7. WYNIKI OBLICZEN

Obliczenia wykonano w punktach zlokalizowanych przy zabudowie podlegajgcej ochronie przed
hatasem. Punkty obliczeniowe zlokalizowano przy budynkach mieszkalnych na wysokosci okien kazdej
kondygnacji. Lokalizacje punktéw obliczeniowych pokazano na mapach w zatgczniku 2. Wyniki obliczen
w punktach obliczeniowych przedstawiono w tabeli 5.7.1 wraz z wartosciami dopuszczalnymi.
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Tabela 5.7.1. Wyniki obliczerr w punktach obliczeniowych

Poziom Wartosci .
. Przekroczenia
L.p Nr | Wys. Adres Kwalifikacja dopuszczalny obliczone Uwagi
pkt. [m] LaeqD Laeqn LaeqD LaegN | Alaeqp | Alaegn
[dB] [dB] [dB] [dB] [dB] [dB]
) na granicy
1| po1 | 2 ul-gen.J. | mpzp MN/UL-zabudowa | oot | oo | go6 | 59 | g 3 pasa
Bema 59 mieszkalno-ustugowa v
drogowego
na granicy
2 | P2 | 2 ul.-gen.J. | mpzp MN/U1 - zabudowa | .o 56 | 658 | 593 | 08 | 3,3 pasa
Bema 57 mieszkalno-ustugowa v
drogowego
na granicy
3 | Po3 | 3 ul- gen. J. brak mpzp - zabudowa 61 56 | 639 | 568 | 2,9 0,8 pasa
Bema 72 jednorodzinna
drogowego
4 3 ul. gen.J brak mpzp - zabudowa 61 56 64,3 57,2 3,3 1,2 na granicy
5 PO4 6 Béma 70 jednorodzinna 61 56 64,9 57,8 3,9 1,8 pasa
) ’ ’ ’ ’ drogowego
6 3 ul. gen.J brak mpzp - zabudowa 61 56 65,2 57,9 4,2 19 na granicy
7 PO5 6 Béma 68 jednorodzinna 61 56 65,7 58,6 4,7 2,6 pasa
! ’ ’ ’ ’ drogowego
8 POG 3 ul. gen. J. mpzp MN/U1 - zabudowa 65 56 61,7 55,2 - - i
9 6 Bema 55 mieszkalno-ustugowa v 65 56 62,8 55,9 - -
- na granicy
10 | Po7 ul.gen. J. | mpzp MN/U1 - zabudowa | oo 56 | 636 | 567 | - 0,7 pasa
Bema 53 mieszkalno-ustugowa v
drogowego
11 2 ul. gen. J brak mpzp - zabudowa 61 56 64,1 56,3 3,1 0,3 na granicy
12| P8 s Bema 66 jednorodzinna 61 56 | 654 | 585 | 44 | 25 pasa
’ ’ ’ ’ drogowego
13 2 ul. gen.J brak mpzp - zabudowa 61 56 64,6 57,3 3,6 13 na granicy
P03 B;ema 64 jednorodzinna 6 6 6 8,6 2,6 pasa
14 5 J 1 5 5,5 58, 4,5 , drogowego
) na granicy
15 | pro | 2 | ukeem) | brakmpep-zabudowa | gy | g5 | 6o | 594 | 52 | 34 pasa
Bema 62 jednorodzinna
drogowego
na granicy
16 | P11 | 4 ul. gen. . brak mpzp - zabudowa | g 56 | 645 | 57,7 | 35 | 17 pasa
Bema 60 jednorodzinna
drogowego
17 P12 4 ul. gen. J. mp.zp MN/U1 - zabudowa 65 56 58,8 52,4 ) ) )
Bema 49 mieszkalno-ustugowa v
18 P13 3 ul. gen. J. mpzp MN/U1 - zabudowa 65 56 62,2 56,1 - 01 na szzlcy
) ) 1
19 6 Bema 47 mieszkalno-ustugowa 65 56 64,5 57,9 - 19 drogowego
20 P14 4 ul. gen. J. brak.mpzp—za.budowa 61 56 60,5 54 ) ) )
Bema 54a jednorodzinna
na granicy
21 | P15 | 4 ul- gen. . brak mpzp - zabudowa | ¢ 56 | 64,6 | 581 | 36 | 21 pasa
Bema 52 jednorodzinna
drogowego
na granicy
22 | P16 | 4 ul- gen. J. brak mpzp - zabudowa | ¢ 56 | 64,7 | 581 | 3,7 | 21 pasa
Bema 50 jednorodzinna
drogowego
23 P17 3 ul. gen. J. mpzp U1 - zabudowa ) ) 64 57,7 ) ) )
Bema 41 ustugowa !
- na granicy
24 | P18 | 3 ul. gen. ). brak mpzp - zabudowa | g 56 | 661 | 595 | 51 | 35 pasa
Bema 48 jednorodzinna
drogowego
25 P19 5 ul. gen. J. mp.zp MN/U2 - zabudowa 65 56 59,5 52,9 ) ) )
Bema 41a mieszkalno-ustugowa v
26 P20 4 ul. gen. J. mp.zp MN/U2 - zabudowa 65 56 64,3 577 ) 17 )
Bema 39 mieszkalno-ustugowa v
27 P21 2 ul. gen. J. brak mpzp - czasowy 61 ~ 63,8 57,7 28 - na s:zlcy
28 5 Bema 46 pobyt dzieci i mtodziezy 61 - 65,1 58,4 4,1 - drogowego
29 P22 4 ul. gen. J. mpzp MU.1 - zabudowa 65 56 64,2 57,6 - 1,6 i
30 7 Bema 37 mieszkalno-ustugowa ? 65 56 64,5 57,8 - 1,8
31 P23 2 ul. gen. J. mpzp MU.1 - zabudowa 65 56 63,7 57,1 - 1,1 i
32 5 Bema 35 mieszkalno-ustugowa ? 65 56 64,9 58,2 - 2,2
33 P24 2 ul. gen. J. brak mpzp - zabudowa 61 56 617 559 0.7 ) na granicy
Bema 44 jednorodzinna ! ! ! pasa

Strona 20 z 56



Analiza porealizacyjna

Poziom Wartosci .
X Przekroczenia
L Nr | Wys. Adres Kwalifikacia dopuszczalny obliczone Uwag
P pkt. [m] ) I-Aeq D I-Aeq N I-Aeq D I-Aeq N ALAeq D AI—Aeq N €
[dB] [dB] [dB] [dB] [dB] [dB]
drogowego
34 P25 2 ul. gen. J. brak mpzp - zabudowa 61 56 66,3 58,9 53 2,9 na szzlcy
35 5 Bema 42 jednorodzinna 61 56 66,9 60 5,9 4 drogowego
36 P26 3 ul. gen. J. brak mpzp - zabudowa 61 56 63,5 56 2,5 - na s;zz'cy
37 6 Bema 40 jednorodzinna 61 56 64,5 57,8 3,5 1,8 drogowego
38 P27 3 ul. gen. J. brak mpzp - zabudowa 61 56 59,2 51,5 - - i
39 6 Bema 38 jednorodzinna 61 56 60,8 54,2 - -
) na granicy
a0 | p2g | 4 | ubeent | brakmpzp-zabudowa | gy | ge | 646 | 579 | 36 | 1,9 pasa
Bema 2 jednorodzinna
drogowego
41 P29 3 ul. gen. J. brak mpzp - zabudowa 61 56 64,4 57,8 34 L8 na szzlcy
42 6 Bema 20 jednorodzinna 61 56 65 58,3 4 2,3 drogowego
. na granicy
43 | P30 | 4 ul-gen.J. | mpzp MNj.1-zabudowa | o) | 5o | 575 | gog | 65 | 48 pasa
Bema 27 jednorodzinna 2
drogowego
ul. S. .
44 | P31 | 3 | Wyspiariskiego | MPZPMNid-zabudowa | gy g gag | 540 | L - -
6 jednorodzinna 2)
na granicy
45 | P32 | 4 ul. gen. J. brak mpzp - zabudowa 61 56 | 64,7 | 581 | 37 | 21 pasa
Bema 18 jednorodzinna
drogowego
46 2 | ) brak bud 61 56 63,3 56,6 2,3 0,6 na granicy
47 | P33 | 5 o gen. - rak mpzp - zabudowa [ gq 56 | 648 | 582 | 38 | 22 pasa
Bema 16 jednorodzinna
48 8 61 56 65 58,3 4 2,3 drogowego
49 3 ul. s. o o |61 - 54,8 | 49,3 - -
50 | P34 | 6 | Wyspiariskiego | TPZP U CZasOWY PODYE T gq - 56,5 | 50,5 - - -
dzieci i mtodziezy 2
51 9 20 61 - 57,4 | 51,1 - -
52 pas 2 Wyspt:;.ﬁss.kiego mpzp MNj.1 - zabudowa 61 56 62,5 55,6 1,5 - )
53 5 ) jednorodzinna ? 61 56 63,4 57,2 2,4 1,2
54 2 65 56 58,5 51,8 - -
55 5 | ) brak bud 65 56 61,3 54,9 - -
56 | P36 | 8 ol gen. - rak mpzp - zabudowa 65 56 63 | 56,4 - 0,4 -
Bema 14 wielorodzinna
57 11 65 56 63,3 56,8 - 0,8
58 14 65 56 63,5 56,8 - 0,8
59 P37 3 ul. gen. J. brak mpzp - zabudowa 61 56 65,7 58,5 4,7 2,5 na S;ZICY
60 6 Bema 12a jednorodzinna 61 56 66,1 59,1 51 31 drogowego
61 P38 2 ul. gen. J. brak mpzp - zabudowa 61 56 67,2 59,9 6,2 3,9 na sgzzlcy
62 5 Bema 12a jednorodzinna 61 56 67,6 | 60,6 6,6 4,6 drogowego
- na granicy
63 | P39 | 3 ul. gen. J. brak mpzp - zabudowa 61 56 | 682 | 61,5 | 72 | 55 pasa
Bema 10 jednorodzinna
drogowego
) na granicy
64 | pao | 3 | ubeen) | brakmpzp-zabudowa | gy | 5o | g59 | 591 | 49 | 31 pasa
Bema 8 jednorodzinna
drogowego
ul. S. mpzp MNj.U.2 -
65 | P41 2 Wyspiariskiego | zabudowa mieszkalno- 65 56 58,2 53,3 - - -
1 ustugowa 2
66 P42 2 ul. gen. J. mpzp MU.2 - zabudowa 65 56 67,7 61 2,7 5 na szzlcy
- ) 2
67 5 Bema 21 mieszkalno-ustugowa 65 56 68 61,1 3 51 drogowego
68 pa3 2 ul. gen. J. mpzp MU.2 - zabudowa 65 56 66,9 59,9 19 3,9 na s:zlcy
- ) 2
69 5 Bema 17 mieszkalno-ustugowa 65 56 67,9 60,7 2,9 4,7 drogowego
) na granicy
70 paa 3 ul. Rzeszowska brak‘ mpzp za.budowa 61 56 63,9 55,7 2,9 ) pasa
4 jednorodzinna
drogowego
71 P45 2 ul. Rzeszowska brak mpzp - zabudowa 61 56 60,7 53,8 - - -
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Analiza porealizacyjna

Poziom Wartosci .
. Przekroczenia
L.p Nr | Wys. Adres Kwalifikacja dopuszczalny obliczone Uwagi
pkt. [m] I-Aeq D I-Aeq N I-Aeq D I-Aeq N ALAeq D AI—Aeq N
[dB] [dB] [dB] [dB] [dB] [dB]
72 5 2 jednorodzinna 61 56 62,9 55,3 1,9 -
73 P46 2 aleja Jana brak mpzp - zabudowa 61 56 65,3 57,9 43 19 na szzlcy
74 5 Pawta Il 70 jednorodzinna 61 56 71,1 63,7 10,1 7,7 drogowego
75 2 61 56 62 54,1 1 - na granicy
alejaJana brak mpzp - zabudowa
76 | P47 5 pawta Il 60 jednorodzinna 61 56 64,4 57,2 3,4 1,2 pasa
77 8 61 56 65 57,8 4 18 | drogowego
aleja Jana mpzp 1.U.1 - zabudowa
78 | P48 2 Pawta Il 33 ustugowa 3 j ) 70,3 62,1 ) ) )
79 5 leia | brak bud 61 56 69,2 62 8,2 6 na granicy
aleja Jana rak mpzp - zabudowa
80 P49 8 Pawta Il 58 jednorodzinna 61 56 69,3 62 8,3 6 pasa
81 11 61 56 69,2 61,9 8,2 5,9 drogowego
82 P50 4 aleja Jana brak mpzp - zabudowa 61 56 69 61,8 8 5,8 na gzzlcy
83 Pawta Il 56 jednorodzinna 61 56 69,2 61,9 8,2 5,9 drogowego
aleja Jana mpzp 1.U.2 - zabudowa )
84 | P51 2 Pawta Il 29 ustugowa 3 ) ) 724 65,2 ) )
85 P52 2 aleja Jana mpzp 1.U.2 - zabudowa - - 67,3 60,3 - - i
86 5 Pawta Il 27 ustugowa 3 - - 68,4 61,2 - -
. na granicy
aleja Jana brak mpzp - zabudowa
87 | P53 3 pawta Il 52 jednorodzinna 61 56 67,4 59,9 6,4 3,9 pasa
drogowego
88 P54 4 aleja Jana brak mpzp - zabudowa 61 36 67 60 6 4 na s:zlcy
89 7 Pawta Il 46 jednorodzinna 61 56 67,4 60,3 6,4 4,3 drogowego
aleja Jana brak mpzp - zabudowa Zaprojektowa
30 | P55 > Pawta Il 44a jednorodzinna 61 36 66,8 59,8 58 3,8 no ekran EA-1
91 | P56 | 3 ul.Jasna6z | Prakmpep-zabudowa | gy 56 | 646 | 57,1 | 36 | 1,1 |Zeproiekiowa
jednorodzinna no ekran EA-1
92 2 brak mpzp - zabudowa 61 56 60,5 54,5 - - Zaprojektowa
93 P57 5 ul. Jasna 36 jednorodzinna 61 56 63,7 56,8 2,7 0,8 no ekran EA-1
aleja Jana brak mpzp - budynek w
94 PS8 3 Pawta Il 42 pasie drogowym ) ) 74,1 66,8 ) ) )
95 P59 2 aleja Jana mpzp 1.U.2 - zabudowa - - 66,1 59,7 - - i
96 5 Pawta 1123 ustugowa ¥ - - 67,4 60,3 - -
97 P60 3 aleja Jana mpzp 1.U.2 - zabudowa - - 66,1 59,5 - - i
98 6 Pawta Il 19 ustugowa ¥ - - 66,8 59,7 - -
99 P61 2 aleja Jana mpzp 1.U.2 - zabudowa - - 64,7 59 - - i
100 5 Pawta Il 17 ustugowa 3) - - 66,4 59,4 - -
aleja Jana mpzp 1.U.2 - zabudowa
1011 P62 3 Pawta Il 15 ustugowa 3 j ) 65 38,5 ) ) )
102 P63 3 aleja Jana brak mpzp - zabudowa 61 56 70 62,8 9 6,8 na s:zlcy
103 6 Pawta Il 40 jednorodzinna 61 56 70,3 63 9,3 7 drogowego
. na granicy
aleja Jana brak mpzp - zabudowa
104 | P64 2 Pawta Il 36 jednorodzinna 61 56 69,6 62,3 8,6 6,3 pasa
drogowego
105 3 brak mpzp - zabudowa 61 56 63,5 56 2,5 - Zaprojektowa
106 P65 6 ul. Jasna 19 jednorodzinna 61 56 64,3 57,5 3,3 1,5 no ekran EA-2
aleja Jana brak mpzp - zabudowa Zaprojektowa
107 | P66 3 Pawta Il 34 jednorodzinna 61 36 66,8 59,5 58 3,5 no ekran EA-2
108 P67 4 aleja Jana brak mpzp - zabudowa 61 56 72,4 65,1 114 91 na gzzlcy
109 7 Pawta Il 32 jednorodzinna 61 56 72,3 64,9 11,3 8,9 drogowego
110 P68 3 aleja Jana brak mpzp - zabudowa 61 56 64,8 57,8 3,8 1,8 Zaprojektowa
111 6 Pawta Il 30 jednorodzinna 61 56 65,4 58,3 4,4 2,3 no ekran EA-3
. . na granicy
112 | P69 | 3 2leja Jana brak mpzp - zabudowa | ¢ 56 | 742 | 66,7 | 132 | 10,7 pasa
Pawta Il 24 jednorodzinna
drogowego
. na granicy
aleja Jana brak mpzp - zabudowa
113 | P70 2 Pawta Il 22b jednorodzinna 61 56 63 56,2 2 0.2 pasa
drogowego
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Analiza porealizacyjna

Poziom Wartosci .
. Przekroczenia
L Nr | Wys. Adres Kwalifikacia dopuszczalny obliczone Uwag
i pkt. | [m] ! Laeqd | LaegN | Laegp | Laegn | Alaeqp | Alaeqn &
[dB] [dB] [dB] [dB] [dB] [dB]
114 | p71 4 aleja Jana mpzy? 2.MN.1».zabu3dowa 61 56 62,1 56 11 ) )
Pawfa Il 7a jednorodzinna *
115 | p72 3 aleja Jana mpzp Z‘MN.l-.zabudowa 61 56 616 56,1 0,6 0.1 )
Pawtfa Il 7 jednorodzinna 2
116 | p73 3 aleja Jana mpzy? 2.MN.1 ».zabudowa 61 56 60 55 ) ) )
Pawtfa Il 5a jednorodzinna 2
117 | p7a 2 aleja Jana mpz;.) Z‘MN.l-.zabusdowa 61 56 59,1 54,9 ) ) )
Pawfa Il 3 jednorodzinna *
aleja Jana brak mpzp - zabudowa Zaprojektowa
118 P75 3 Pawta Il 20a jednorodzinna 61 56 66 59,1 > 31 no ekran EA-
119 P76 2 aleja Jana brak mpzp - zabudowa 61 56 60,6 54,7 - - Zaprojektowa
120 5 Pawta Il 18 jednorodzinna 61 56 63,8 57 2,8 1 no ekran EA-4
121 P77 2 aleja Jana brak mpzp - zabudowa 61 56 65 58,9 4 2,9 | zaprojektowa
122 5 Pawta Il 16 jednorodzinna 61 56 66,9 60 5,9 4 no ekran EA-4
aleja Jana brak mpzp - zabudowa Zaprojektowa
123 P78 4 Pawfa Il 14A jednorodzinna 61 56 64,8 37,3 338 19 no ekran EA-4
124 P79 3 aleja Jana brak mpzp - zabudowa 61 56 60,7 54,5 - - i
125 6 Pawta Il 6 jednorodzinna 61 56 63 56,7 2 0,7
. ) na granicy
126 | P80 | 3 alejajana | brakmpzp-zabudowa | o0 | 5o | 675 | 604 | 65 | 44 pasa
Pawta Il 2 jednorodzinna
drogowego
127 pg1 3 ul. Dluga 4 mpzp 2.MN.2 -.zabudowa 61 56 59,9 54,8 - - i
128 6 jednorodzinna ¥ 61 56 62,1 55,4 1,1 -
129 2 mpzp 2.MN.2 - zabudowa 61 56 62,7 57 1,7 1 Zaprojektowa
130 P82 5 ul. Dtuga 2a jednorodzinna 3 61 56 64,7 57,6 3,7 1,6 no ekran EA-5
131 3 mpzp 2.MN.2 - zabudowa 61 56 70,5 63,2 9,5 7,2 na granicy
P83 ul. Dtuga 2 ‘ednorodzinna 3 pasa
132 6 J 61 56 70,6 63,2 9,6 7,2 drogowego
) na granicy
133| P84 | s ul.ks.). | mpzp ZMN.5-zabudowa | o) |56 | 695 | 61,8 | 82 | 58 pasa
Popietuszki 2 jednorodzinna *
drogowego
134 | pss 3 u!. ks.J.. mpzp 3.U.1 - zabudowa ) ) 67,7 60,9 ) ) )
Popietuszki 1 ustugowa ¥
135 P86 3 ul. ks. J. mpzp 3.U.1 - zabudowa - - 66,5 59,8 - - i
136 6 Popietuszki 3 ustugowa 4 - - 67,2 60,1 _ _
137 | ps7 2 ul. Krakowska mpz.p 1 MN - z.abudowa 61 56 59,6 52,7 ) ) )
201 jednorodzinna %
138 P88 2 ul. Krakowska | mpzp 1 MN - zabudowa 61 56 57,9 51,1 - - i
139 5 197 jednorodzinna % 61 56 60,4 54,7 - -
ul mpzp 1.P.2 - teren
140 | P89 3 Podkarpacka 9 obletk(])w.produkcyjr}ych, - - 60 52,9 - - -
sktaddw i magazynéw ©
141 2 ul. mpzp 1.MN,U - zabudowa 65 56 60,2 32,3 - -
P90 Podkarpacka . -
142 5 2 mieszkalno-ustugowa 7 65 56 61,4 53,8 - -
143 2 ul. mpzp 1.MN,U - zabudowa 65 56 53,6 46,3 - -
Po1 Podkarpacka ) -
144 5 20 mieszkalno-ustugowa 7 65 56 55,6 47,7 - -
ul.
145| P92 | 2 | Podkarpacka | MPZP LMN,U-zabudowa | ool oo | go3 | 531 | - - -
18 mieszkalno-ustugowa 7
146 2 ul. mpzp 2.MN,U - zabudowa 65 56 60,4 54,8 - -
P93 Podkarpacka . -
147 5 184 mieszkalno-ustugowa 7 65 56 63,1 55,5 - -
148 poa | 3 | UM pmpzp2MNU-zabudowa | oo | gg | 579 | g5 - - :
Miesowicza 25 | mieszkalno-ustugowa 7
149 | pos 2 ul. K. Puzaka mpzp 3.U - zabudowa ) ) 572 51,2 ) ) )
73 ustugowa 7
1501 pog |—2 |yl Kletowkiaz | MPZP2MN-zabudowa | 61 6 | 484 | 416 . . -
151 5 jednorodzinna 7) 61 56 50,3 44,8 - -
152 P97 3 ul. mpzp 6.U - zabudowa - - 50 44,9 - - )
153 6 Podkarpacka ustugowa 7 - - 52,4 48,3 _ _
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Analiza porealizacyjna

Poziom Wartosci .
. Przekroczenia
L.p Nr | Wys. Adres Kwalifikacja dopuszczalny obliczone Uwagi
pkt. [m] I-Aeq D I-Aeq N I-Aeq D I-Aeq N ALAeq D AI—Aeq N
[dB] | [dB] | [dB] | [dB] | [dB] | [dB]
14a
154 4 ul. 61 - 52 46,1 - -
155 | P98 | 7 | Podkarpacka | PP 1.UO-czasowy SToy ~ | 539 | 485 | - - -
pobyt dzieci i mtodziezy 7
156 10 16 61 - 55,3 49,6 - -
ul.
157 | P99 | 3 | Podkarpacka | MPZP6:U-zabudowa - - | se4 | 496 | - - .
12 ustugowa 7
158 | P100 | 2 Ogrodki mpzp 29.2P - tereny - - 68 | 605 | - - -
dziatkowe zieleni urzgdzonej ®
159 | P101 | 2 Ogrodki mpzp 29.2P - tereny - - | er8 | 601 | - - :
dziatkowe zieleni urzadzonej &
160 | P102 | 2 Ogrodki mpzp 28.2P - tereny ; - | 662 | 586 | - - ;
dziatkowe zieleni urzadzonej ®
161 |p103 | 2 | Jgodd mpzp 28.2P - tereny : - | s34 | 466 | - . .
dziatkowe zieleni urzgdzonej ®
162 3 65 56 51,3 45,9 - -
163 6 ul mpzp 45.MWU - 65 56 53 46,6 - -
164 | P104 9 Podkary;acka 7 zabudowa mieszkalno- 65 56 53,8 47,4 - - -
165 12 ustugowa ® 65 56 55 | 487 - -
166 15 65 56 56,6 50,5 - -
167 3 65 56 50,9 45 - -
mpzp 44.MWU - _ -
168 P105 6 ul. zabudowa mieszkalno- 65 26 22,3 45,8 -
169 9 Podkarpacka 5 ustugowa ® 65 56 53,5 46,9 - -
170 12 65 56 54,7 48,4 - -
171 3 65 56 50,8 44,3 - -
172 6 ol Fwirki i mpzp 03.MWU - 65 56 52,2 45,4 - -
173 | P106 9 W.igury b zabudowa mieszkalno- 65 56 53,5 47 - - -
174 12 ustugowa ® 65 56 55 | 4838 - -
175 15 65 56 57 50,8 - -
176 6 65 56 53,5 46,8 - -
. 03.MWU -
177 9 ul. Zwirki i mpzp 65 56 | 54,8 | 48,2 - -
P107 ; bud ieszkalno- -
178 12 Wigury 4a zabu S;ngz]x:; amne 65 56 56,6 50 - R
179 15 65 56 58,6 51,8 - -
180 3 65 56 53,9 48,1 - -
181 6 ul. Zwirki i mpzp 03.MWU - 65 56 54,9 48,4 - -
182 | P108 9 Wigury4 zabudowa mieszkalno- 65 56 56,3 49,1 - - -
183 12 ustugowa 65 56 57,5 50 - -
184 15 65 56 59 51,7 - -
185 3 65 56 59,7 53,1 - -
186 6 ol Fwirki i mpzp 03.MWU - 65 56 61,1 53,5 - -
187 | P109 9 Wigury 5 zabudowa mieszkalno- 65 56 61,5 53,7 - - -
188 12 ustugowa ® 65 56 61,8 53,9 - -
189 15 65 56 62 54,1 - -
190 3 ul. F. - - 59,7 52,8 - -
P110 Czajkowskiego mpzp 9.U - zabt;l)dowa -
191 90 ustugowa - - 61,2 53,8 - -
192 | p111 3 ul. S. Batorego mpzp 20.U - zabudowa ) ) 522 47,4 ) ) )
2 ustugowa 8)
193 P112 5 ul. J. Krukierka | brak mpzp - zabudowa 61 56 58,4 52,7 - - i
194 8 19 jednorodzinna 61 56 60,2 54,4 - -
195 2 | Balk - bud 61 56 57,6 50,6 - -
196 | P113 5 ul. Balkonowa rak mpzp - zabudowa 61 56 59 52,4 B B )
17 jednorodzinna
197 8 61 56 60,3 54,4 - -
198 P114 4 ul. Balkonowa brak mpzp - zabudowa 61 56 58,7 52,3 - - i
199 7 13 jednorodzinna 61 56 60,1 54,1 - -
200 P115 4 ul. Balkonowa | brak mpzp - zabudowa 61 56 58,2 52 - - i
201 7 11 jednorodzinna 61 56 59,8 53,8 - -
202 | P116 4 ul. Balkonowa brak mpzp - zabudowa 61 56 56,4 50,7 - - -
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Analiza porealizacyjna

Poziom Wartosci .
X Przekroczenia
L.p Nr | Wys. Adres Kwalifikacja dopuszczalny obliczone Uwagi
ha pkt. [m] I-Aeq D I-Aeq N I-Aeq D I-Aeq N ALAeq D AI—Aeq N
[dB] [dB] [dB] [dB] [dB] [dB]
203 7 9 jednorodzinna 61 56 59,4 53,5 - -
204 P117 2 ul. Balkonowa brak mpzp - zabudowa 61 56 54,7 48,9 - - i
205 5 7 jednorodzinna 61 56 57,1 51 - -
206 P118 4 ul. Balkonowa brak mpzp - zabudowa 61 56 55,6 49,8 - - ]
207 7 3 jednorodzinna 61 56 57,5 51,7 - -
208 P119 2 ul. Balkonowa brak mpzp - zabudowa 61 56 53,7 48,6 - - i
209 5 1 jednorodzinna 61 56 55,8 49,9 - -
210 P120 3 ul. Jagiellonska |  brak mpzp - zabudowa 61 56 54,2 49,4 - - i
211 6 18 jednorodzinna 61 56 56,3 50,9 - -
212 | P121 2 ul. Jagiellonska brak m;.ozp. - czasow 61 56 57,4 51,4 ) ) )
3 pobyt dzieci i mtodziezy
213 | p122 | 2 |U-iagiellofiska | brakmpzp - czasowy 61 | 56 | 625 | 542 | 1,5 - -
3 pobyt dzieci i mtodziezy
214 2 ul.S. Batorego mpzp 26.MU1 - zabudowa - - 53 46,2 - -
P123 o 5 g mieszkaniowo-ustugowa -
215 5 ¢ (niechroniona) - - 56,4 50,1 - -
ul. S. Batorego mpzp 26.MU1 - zabudowa
216 | P124 2 58 mieszkaniowo-ustugowa - - 53,6 47,5 - - -
(niechroniona)
217 3 65 56 49,9 46,2 - -
218 6 65 56 51,7 47,6 - -
219 | p125 9 ul. S. Batorego | mpzp ELMW - ?abudowa 65 56 52,9 48,6 N : )
9 wielorodzinna
220 12 65 56 54,5 49,7 - -
221 15 65 56 55,9 50,5 - -
222 3 65 56 50,2 46,5 - -
223 6 65 56 51,8 47,8 - -
224 | P126 ) ul. S. Batorego | mpzp .l.MW - .zabu;jowa 65 56 53,6 489 : : )
7 wielorodzinna
225 12 65 56 55,1 50,3 - -
226 15 65 56 56,6 51,1 - -
227 3 65 56 55,2 50,3 - -
228 6 65 56 57,4 51,1 - -
229 | p127 ) ul. S. Batorego | mpzp .l.MW—.zabudowa 65 6 58,3 51,7 : : )
5 wielorodzinna 9
230 12 65 56 58,7 52,4 - -
231 15 65 56 59,1 52,6 - -
232 3 65 56 54,9 49,9 - -
233 6 65 56 57,1 50,6 - -
234 | P128 9 ul. S. Batorego | mpzp ELMW - ?abudowa 65 56 58 511 : : )
5 wielorodzinna
235 12 65 56 58,4 51,7 - -
236 15 65 56 58,8 51,8 - -
237 3 ul mpzp 26.MU1 - zabudowa - - 59,1 52,7 - -
P129 ’ mieszkaniowo-ustugowa -
238 6 Podkarpacka 1 (niechroniona) 9 - - 60,9 53,7 - -
239 5 ul. W. Witosa mpzp 26.MU1 - zabudowa - - 64,1 56,2 - -
P130 ’ '4b mieszkaniowo-ustugowa -
240 8 (niechroniona) 9 B B 64,8 56,6 B B
241 6 ul. W. Witosa mpzp 26.MU1 - zabudowa - - 63,5 56,3 - -
P131 ’ '4 mieszkaniowo-ustugowa -
242 9 (niechroniona) 9 B B 64,1 56,6 B B
243 | p132 5 ul. W. Witosa mpzp 11.MN —.zabudowa 61 56 63,4 53,9 24 ) )
15a jednorodzinna ?
244 P133 2 ul. R. mpzp 11.MN - zabudowa 61 56 62,1 52,3 1,1 - i
245 5 Traugutta 13 jednorodzinna ® 61 56 63,1 52,6 2,1 -
246 P134 2 ul.R. mpzp 11.MN - zabudowa 61 56 63,1 53,1 2,1 - i
247 5 Traugutta 11 jednorodzinna ? 61 56 62,1 53,9 2,1 -
248 2 ul. R. mpzp 11.MN - zabudowa 61 56 53,5 43 - - P.Od\lfly.ZSZEnle
249 P135 5 Traugutta 9 jednorodzinna ? 61 56 67.4 575 6.4 15 istniejacego
’ ’ ’ ’ ekranu E6
250 P136 3 ul. Guzikdwka | mpzp 11.MN - zabudowa 61 56 55 48,3 - - i
251 6 7 jednorodzinna 61 56 59,3 52,8 - -
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Analiza porealizacyjna

Poziom Wartosci .
X Przekroczenia
L.p Nr | Wys. Adres Kwalifikacja dopuszczalny obliczone Uwagi
pkt. [m] I-Aeq D I-Aeq N I-Aeq D I-Aeq N ALAeq D AI—Aeq N
[dB] [dB] [dB] [dB] [dB] [dB]
252 P137 2 ul. Guzikéwka | mpzp 12.MN - zabudowa 61 56 50,4 41,3 - - i
253 5 9 jednorodzinna 61 56 54,5 47,9 - -
254 2 61 56 51,7 43,9 - -
ul. Guzikéwka | mpzp 12.MN - zabudowa
;22 P138 : 13 jednorodzinna ? :i 2: i;"i :Z’Z - - )
ul. Guzikéwka | mpzp 14.MN - zabudowa
257 | P139 4 ’a jednorodzinna ¥ 61 56 56,9 49,8 - - -
258 P140 2 ul. Guzikéwka | mpzp 14.MN - zabudowa 61 56 59,2 52,6 - -
259 5 6 jednorodzinna 61 56 60,7 53,7 - - i
260 p141 2 ul. Guzikéwka | mpzp 14.MN - zabudowa 61 56 57,8 51,8 - - i
261 5 10 jednorodzinna 61 56 59,4 52,5 - -
262 P142 2 ul. Guzikéwka | mpzp 14.MN - zabudowa 61 56 57,7 51,7 - - i
263 5 12 jednorodzinna ° 61 56 59 52,4 - -
264 P143 3 ul. Pochyta 9 brak mpzp - zabudowa 61 56 54,2 46,3 - - i
265 6 ) jednorodzinna 61 56 58,4 53,1 B B
266 | P144 | 2 | ul.pochyta11 | Prakmpep-zabudowa | g, 56 54 | 45,8 - - -
jednorodzinna
267 | P145 | 2 | ul.Pochyta1z | Prakmpzp-zabudowa 61 56 | 587 | 51,7 - - -
jednorodzinna
268 3 65 56 59,6 53 - -
269 6 65 56 60,3 53,4 - -
brak mpzp - zabudowa
270 | P146 9 ul. Grodzka 68 wielorodzinna 65 56 60,6 53,5 - - -
271 12 65 56 60,8 53,6 - -
272 15 65 56 60,9 53,7 - -
273 3 65 56 64 56,9 - 0,9
274 6 65 56 64,3 57,2 - 1,2
brak mpzp - zabudowa Zaprojektowa
275 | P147 9 ul. Grodzka 72 wielorodzinna 65 56 64,6 57,5 - 1,5 no ekran EA-6
276 12 65 56 65 57,9 - 1,9
277 15 65 56 65,3 58,1 0,3 2,1
278 3 65 56 55,6 48,7 - -
279 6 65 56 57,2 50,8 - -
brak mpzp - zabudowa
280 | P148 9 ul. Grodzka 70 wielorodzinna 65 56 58,5 52,2 - - -
281 12 65 56 59,9 53,5 - -
282 15 65 56 61,8 55 - -
283 | P149 | 2 | ul.Grodzka7g | Prakmpep-zabudowa | g, 56 | 54,5 | 46,9 - - -
jednorodzinna
ul. kard. S. mpzp 27b.MU1 -
284 | P150 5 Wyszyriskiego | zabudowa mieszkaniowo- 65 56 62,8 56 - - -
4 ustugowa ?
285 2 ul. kard. S. 61 56 59,3 53,2 - -
L mpzp 25.MN - zabudowa
286 | P151 5 Wyszyriskiego jednorodzinna ® 61 56 61,7 55,2 0,7 - -
287 8 16 61 56 62,9 56,2 1,9 0,2
ul. kard. S.
288 | P152 | 5 | Wyszyriskiego | PP 24MN-zabudowa | gy ge g1y | 537 | 0 - :
1 jednorodzinna ®
289 3 - - 58,4 51,8 - -
290 P153 6 ul. Grodzka mpzp UP1 - teren ustug - - 60,2 52,4 - - i
291 9 49a publicznych 19 - - 60,5 52,7 - -
292 12 - - 60,7 52,9 - -
293 2 65 56 57,2 52,1 - -
294 5 65 56 60 52,7 - -
295 8 65 56 60,5 53 - -
296 11 65 56 60,7 53,2 - -
297 | P154 | 14 | ul. Grodzka63 | Prakmpep-zabudowa oL e e s g | - :
' wielorodzinna ! 2
298 17 65 56 61 53,7 - -
299 20 65 56 61,3 53,9 - -
300 23 65 56 61,6 54,2 - -
301 26 65 56 61,9 54,5 - -
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Poziom Wartosci .
. Przekroczenia
Lp. Nr | Wys. Adres Kwalifikacja dopuszczalny obliczone Uwagi
pkt. | [m] Laeqd | LaegN | Laegp | Laegn | Alaeqp | Alaeqn
[dB] [dB] [dB] [dB] [dB] [dB]
302 29 65 56 62,4 55 - -
303 32 65 56 62,7 55,2 - -
304 2 65 56 51,5 47,7 - -
305 5 65 56 53,8 48,3 - -
306 8 65 56 55,4 48,8 - -
307 11 65 56 56 49,1 - -
308 14 65 56 56,4 49,6 - -
309 | P155 | 17 | ul.Grodzkags | PN MPIP-zabudowa e TSe T sy 1 | 06 | - - :
310 20 65 56 57,8 51,4 - -
311 23 65 56 58,8 52 - -
312 26 65 56 59,7 52,6 - -
313 29 65 56 60,5 53,4 - -
314 32 65 56 61,2 53,9 - -
315 2 65 56 47 41,2 - -
316 5 65 56 48,1 43,4 - -
317 8 65 56 49,3 44,7 - -
318 11 65 56 50,8 45,5 - -
319 14 . 65 56 51,9 46,1 - -
320 | P156 17 ul. Pla;tzowska brakﬁgz;:(;dzzai:trjlgowa 65 56 53,2 a7 : : )
321 20 65 56 54,3 48,5 - -
322 23 65 56 55,3 49,7 - -
323 26 65 56 56,4 50,5 - -
324 29 65 56 57,6 50,9 - -
325 32 65 56 58,4 51,2 - -
326 2 65 56 47,5 42,5 - -
327 5 65 56 49,3 43,8 - -
328 8 65 56 50,2 44,9 - -
329 11 65 56 51,6 45,9 - -
330 14 . 65 56 52,9 46,2 - -
331 | p1s7 | 17 | P'a;f"“ka brakv'v‘?gff:_; dzzai::gwa 65 56 | 539 | 46,7 - - -
332 20 65 56 54,6 47,9 - -
333 23 65 56 55,4 49,3 - -
334 26 65 56 56,3 50,3 - -
335 29 65 56 57,3 50,7 - -
336 32 65 56 58,1 50,9 - -
ul. kard. S. mpzp 3.MN-U - zabudowa
337 | P158 3 Wyszyriskiego | mieszkaniowo-ustugowa 65 56 57,8 50,6 - - -
17 1
338 5 ul. kard. S. mpzp 3.MN-U - zabudowa 65 56 58,7 51,8 - -
339 P159 3 Wyszygsklego m|eszkan|0\lni)o»us’fugowa 65 56 615 547 . . -
ul. kard. S. mpzp 3.MN-U - zabudowa
340 | P160 3 Wyszyriskiego | mieszkaniowo-ustugowa 65 56 59,6 53,5 - - -
15 11)
341 2 ul. kard. S. mpzp 3.MN-U - zabudowa 65 56 56,8 52,1 - -
342 P161 5 Wyszy1n3sk|ego m|eszkan|0\1/\1)o—uslugowa 65 56 59,8 53.4 . . -
21 16 ] ul pastowska | TR estgows. [ AL :
344 6 66 11) 65 56 55 48,1 - -
345 2 ul. mpzp 2.MN-U - zabudowa 65 56 56,7 50,3 - -
P163 Bieszczadzka | mieszkaniowo-ustugowa -
346 5 4a 11) 65 56 59,4 52,7 - -
347 2 ul. prof. dr.J. | mpzp 2.MN-U - zabudowa 65 56 58,2 51,5 - -
348 P164 5 Dmo;f;ozwskle m|eszkan|0\lni)o»us’fugowa 65 56 60 534 ] ] -
ul. prof. dr.J. | mpzp 2.MN-U - zabudowa
349 | P165 3 Dmochowskie | mieszkaniowo-ustugowa 65 56 59,7 52,6 - - -
go4d 1)
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Poziom Wartosci .
X Przekroczenia
L.p Nr | Wys. Adres Kwalifikacja dopuszczalny obliczone Uwagi
pkt. [m] I-Aeq D I-Aeq N I-Aeq D I-Aeq N ALAeq D AI—Aeq N
[dB] [dB] [dB] [dB] [dB] [dB]
ul. prof. dr.J. | mpzp 2.MN-U - zabudowa
350 | P166 3 Dmochowskie | mieszkaniowo-ustugowa 65 56 61,7 55,4 - - -
gol 1)
ul. prof. dr.J. | mpzp 11.MU - zabudowa
351 | P167 2 Dmochowskie | mieszkaniowo-ustugowa 65 56 52,6 48,4 - - -
go7 12)
352 2 ul. prof. dr.J. | mpzp 11.MU - zabudowa 65 56 55,6 49,7 - -
353 | P168 5 Dmochowskie | mieszkaniowo-ustugowa 65 56 56,1 50,8 - - -
354 8 goll 1 65 56 | 57,7 | 51,3 - -
355 2 ul. mpzp 12.MU - zabudowa 65 56 58,8 52,4 - -
P169 Bieszczadzka | mieszkaniowo-ustugowa -
356 5 8¢ 12) 65 56 62 55,4 - -
357 2 ul. mpzp 12.MU - zabudowa 65 56 58,6 51,7 - -
358 P170 5 Bieszzcgla)dzka mieszkaniO\llz)o»us’fugowa 65 56 62,3 55,2 ] ] -
359 2 ul. mpzp 12.MU - zabudowa 65 56 56,3 49,9 - -
P171 Bieszczadzka mieszkaniowo-ustugowa -
360 5 283 12) 65 56 60,2 53,1 - -
361 3 ul. mpzp 12.MU - zabudowa 65 56 65,5 58,7 0,5 2,7 na granicy
P172 Bieszczadzka mieszkaniowo-ustugowa pasa
362 6 18 12) 65 56 66,1 58,9 11 2,9 drogowego
363 2 ul. mpzp 12.MU - zabudowa 65 56 62,4 54,9 - -
P173 Bieszczadzka mieszkaniowo-ustugowa -
364 5 2 12) 65 56 64,7 57,4 - 1,4
ul. mpzp 1.MNU.1 -
365 | P174 2 Bieszczadzka | zabudowa mieszkaniowo- 65 56 61,4 55,1 - - -
35 ustugowa 3
366 3 ul. mpzp 1.MNU.1 - 65 56 69,7 62 4,7 6 na granicy
P175 Bieszczadzka | zabudowa mieszkaniowo- pasa
367 6 37 ustugowa 65 56 69,5 61,6 4,5 5,6 drogowego
368 3 ul. mpzp 1.MNU.1 - 65 56 62,5 55,5 - -
P176 Bieszczadzka | zabudowa mieszkaniowo- -
369 6 a1 ustugowa 13) 65 56 63,2 55,7 - -
ul. mpzp 1.MNU.1 -
370 | P177 2 Bieszczadzka | zabudowa mieszkaniowo- 65 56 62,3 55,9 - - -
43 ustugowa 3
371 3 ul. mpzp 1.MNU.1 - 65 56 69,8 62,1 4,8 6,1 na granicy
P178 Bieszczadzka | zabudowa mieszkaniowo- pasa
372 6 5 ustugowa 3 65 56 69,7 61,9 4,7 5,9 drogowego
373 3 ul. mpzp 1.MNU.1 - 65 56 62,6 55,5 - -
P179 Bieszczadzka | zabudowa mieszkaniowo- -
374 6 47 ustugowa 9 65 56 63,3 55,8 - -
ul. mpzp 1.MNU.1 -
375 | P180 2 Bieszczadzka | zabudowa mieszkaniowo- 65 56 60,5 54,2 - - -
51 ustugowa 3
376 2 . ul. mpzp 7.MN - zabudowa 61 56 58 51,7 - -
P181 Bieszczadzka ) : -
377 5 442 jednorodzinna *? 61 56 60 53,1 - -
ul. mpzp 7.MN - zabudowa
378 | P182 | 3 | Bieszczadzka pzp /.M - zabucs 61 56 | 583 | 51,4 - - -
444 jednorodzinna 12
379 P183 2 Bi ul. dak mpzp 7.MN - zabudowa 61 56 58,3 51,6 - - i
380 5 | aea | lednorodzinna 61 | 56 | 61,2 | 539 | 02 | -
381 2 . ul. mpzp 7.MN - zabudowa 61 56 61,9 55 0,9 -
P184 Bieszczadzka ) . -
382 5 1 jednorodzinna *2 61 56 63,4 56,6 2,4 0,6
ul.
383 | P185 | 4 | Bieszczadzka | MPEP7-MN-zabudowa gy | oo | 575 | 5p8 | - -
16a jednorodzinna 12
384 2 ul. 61 56 59 52,3 - -
P186 Bieszczadzka mpzp 7-MN - .zabudowa -
385 5 422 jednorodzinna *2 61 56 60,8 53,7 - -
3g6|p187 | 2 | . mpzp 10.MN/U - 65 | 56 | 581 | 524 | - - -
Bieszczadzka | zabudowa mieszkaniowo-
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Poziom Wartosci .
X Przekroczenia
L.p Nr | Wys. Adres Kwalifikacja dopuszczalny obliczone Uwagi
pkt. [m] I-Aeq D I-Aeq N I-Aeq D I-Aeq N ALAeq D AI—Aeq N
[dB] [dB] [dB] [dB] [dB] [dB]
55 ustugowa
387 3 ul. mpzp 10.MN/U - 65 56 59,3 53,2 - -
P188 Bieszczadzka | zabudowa mieszkaniowo- -
388 6 57 ustugowa 14 65 56 61 53,7 - -
389 P189 2 Biesz:zl;adzka mpzp 9.MN - zabudowa ol >0 217 2L - - -
390 5 59 jednorodzinna *4 61 56 60,8 | 53,6 - -
391 2 ul. 61 56 59 52,6 - -
392 | P190 | 5 | Bieszczadzka | MP2P 9-MN -zabudowa e o e 0 sae | 0,7 - :
jednorodzinna 4 z 2 !
393 8 59a 61 56 62,1 | 54,9 1,1 -
394 P191 2 Biesz:zl;adzka mpzp 9.MN - zabudowa oL >0 2.4 228 - - -
395 5 59b jednorodzinna *4 61 56 62 54,8 1 -
ul.
396 | P192 Bieszczadzka | PP OMN-zabudowa gyl g g3 | 563 | 24 | 03 :
<od jednorodzinna 4 ’ ’ ’ ’
37 P193 2 Biesz:zlédzka mpzp 9.MN - zabudowa 2L = oL3 23,2 2.3 - -
398 5 61 jednorodzinna *4 61 56 63,4 | 56,3 2,4 0,3
399 0 ul. 61 56 59,7 53,6 - - na granicy
. mpzp 9.MN - zabudowa U ,
P194 Bieszczadzka ) N pasa
400 5 61a jednorodzinna 61 56 66,2 58,9 5,2 2,9 drogowego
o P195 2 Biesz:zlédzka mpzp 7.MN - zabudowa oL 6 °L3 23,4 2.3 - -
402 5 22f jednorodzinna *2 61 56 63,1 56 2,1 -
2 P196 2 Biesz:zlédzka mpzp 7.MN - zabudowa oL > .8 0.2 - - -
404 5 2h jednorodzinna 12 61 56 59,6 52,5 - -
— P197 2 Biesz:zl;adzka mpzp 7.MN - zabudowa o - 030 — 2 - " gz:zlcy
i H 12)
406 5 48 jednorodzinna 61 56 64,8 57,6 3,8 1,6 drogowego
407 2 ul. 61 56 63,4 55,5 2,4 -
. mpzp 7.MN - zabudowa Zaprojektowa
408 | P198 5 Bieszczadzka jednorodzinna 12 61 56 64,6 57,5 3,6 1,5 no ekran EA-7
409 8 48a 61 56 64,9 57,7 3,9 1,7
A P199 2 SLEEEZSZKL mpzp 7.MN - zabudowa |2~ e e - " 5:2 “
i H 12)
411 5 g0 41 jednorodzinna 61 56 64,1 56,8 3,1 0,8 drogowego
ul. prof. dr. J.
412 | P200 | 2 | Dmochowskie | MPZP 10-MN-zabudowa | gy | 5o | g8 | 554 | 18 - -
2028 jednorodzinna 12
413 P201 | 3 | ul.zniwna1 | MPEPOMN-zabudowa g, gg g, 534 | - -
jednorodzinna 14
414 P202 | 4 | ul.zniwnag | MPeP8MN-zabudowa g, gg gy 9 | g5 | - :
jednorodzinna 4
415 P203 2 ul. Polna 1 mpzp 8.MN - zabudowa 61 56 61,2 54,9 0,2 - ]
416 5 ' jednorodzinna 4 61 56 62,1 55,5 1,1 -
417 3 mpzp 7.MN - zabudowa 61 56 62,4 55,7 1,4 -
a18 | P04 g | Ul Polnad jednorodzinna 14 61 56 | 63 | 563 | 2 03 )
ul.
419 | P205 | 3 | Bieszczadzka | MPZPLU/P-zabudowa | - | 649 | 581 | - - -
7 ustugowa 4
420 3 ul. mpzp 18.MU - zabudowa 65 56 62,7 56,3 - 0,3 na granicy
P206 Bieszczadzka mieszkaniowo-ustugowa pasa
421 6 66 15) 65 56 63,2 56,7 - 0,7 drogowego
422 3 ul. mpzp 18.MU - zabudowa 65 56 58,9 53,2 - -
P207 Bieszczadzka mieszkaniowo-ustugowa -
423 6 76 15) 65 56 60 53,5 - -
ul.
424 | P208 | 3 | Bieszczadzka | MPPP3U/P-zabudowa | - | 659 | 591 | - ; -
83 ustugowa 4
425 3 ul. mpzp 2.MU - zabudowa 65 56 65,2 | 58,6 0,2 26 | zaproiektowa
P209 Bieszczadzka | mieszkaniowo-ustugowa proj
426 6 9 15) 65 56 66,1 59 1,1 3 no ekran EA-8
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Poziom Wartosci .
. Przekroczenia
L Nr | Wys. Adres Kwalifikacja dopuszczalny obliczone Uwagi
i pkt. | [m] Laeqd | LaegN | Laegp | Laegn | Alaeqp | Alaeqn
[dB] [dB] [dB] [dB] [dB] [dB]

ul. mpzp 2.MU - zabudowa
427 | P210 3 Bieszczadzka mieszkaniowo-ustugowa 65 56 61,5 55,6 - - -

94 15)

ul. mpzp 2.MU - zabudowa
428 | P211 3 Bieszczadzka mieszkaniowo-ustugowa 65 56 60,1 54,1 - - -

98 15)

ul. mpzp 3.MU - zabudowa
429 | P212 3 Bieszczadzka mieszkaniowo-ustugowa 65 56 62,1 56,4 - 0,4 -

104 15)

ul. mpzp 2.MN/U - zabudowa na granicy
430 | P213 3 Bieszczadzka mieszkaniowo-ustugowa 65 56 68,5 61,6 3,5 5,6 pasa

105 14) drogowego

ul. mpzp 3.MU - zabudowa na granicy
431 | P214 3 Bieszczadzka | mieszkaniowo-ustugowa 65 56 64,3 57,8 - 1,8 pasa

110 15) drogowego
432 3 ul. mpzp 3.MU - zabudowa 65 56 68,6 61,6 3,6 5,6 na granicy

P215 Bieszczadzka mieszkaniowo-ustugowa pasa
433 6 112 15) 65 56 68,9 61,7 3,9 5,7 drogowego
434 3 ul. mpzp 1.MN/U - zabudowa 65 56 70,4 63,3 5,4 7,3 na granicy
P216 Bieszczadzka mieszkaniowo-ustugowa pasa

435 6 115 12) 65 56 70,7 63,5 5,7 7,5 drogowego

ul. mpzp 4.MU - zabudowa na granicy
436 | P217 3 Bieszczadzka mieszkaniowo-ustugowa 65 56 70,2 63,2 5,2 7,2 pasa

116 15) drogowego

ul. mpzp 1.MN/U - zabudowa Zaprojektowa
437 | P218 2 Bieszczadzka mieszkaniowo-ustugowa 65 56 68,3 61 3,3 5

117 1) no ekran EA-9

U Tekst ujednolicony (wersja robocza) Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego miasta Krosna
,TURASZOWKA 1I” na podstawie uchwat Rady Miasta Krosna nr XXVII1/658/01 z dnia 31 stycznia 2001 r. i nr
LIX/1342/14 z dnia 27 czerwca 2014 r.

2 Uchwata nr VI/106/03 Rady Miasta Krosna z dnia 28 marca 2003 r. w sprawie uchwalenia Miejscowego Planu
Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Krosna — ,,TURASZOWKA - [1I”.

3 Uchwata nr XXXVIII/790/16 Rady Miasta Krosna z dnia 29 grudnia 2016 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Krosna , Turaszéwka IV” ul. Dtuga.

4 Tekst ujednolicony (wersja robocza) Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego miasta Krosna
»Polanka I” ul. ks. Popietuszki na podstawie uchwat Rady Miasta Krosna nr LIII/1003/06 z dnia 26 lipca 2006 r.,
nr XLII1/831/09 z dnia 26 czerwca 2009 r., nr XL/847/17 Rady Miasta Krosna z dnia 28 lutego 2017 r. i nr
XLII/908/17 Rady Miasta Krosna z dnia 28 kwietnia 2017 r.

5 Tekst ujednolicony (wersja robocza) Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego miasta Krosna —
,BIALOBRZEGI 1I” ul. Krakowska na podstawie uchwat Rady Miasta Krosna nr XLVI/1020/02 z dnia 30 sierpnia
2002 r. i nr XVI11/292/07 z dnia 30 listopada 2007 r.

6 Tekst ujednolicony (wersja robocza) miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Krosna
»Polanka IV” ul. ks. Decowskiego na podstawie uchwat Rady Miasta Krosna nr LV/1015/06 z dnia 30 sierpnia
2006 r.inrll1/41/14 z dnia 30 grudnia 2014 r.

7 Uchwata nr XLVI/963/17 Rady Miasta Krosna z dnia 28 czerwca 2017 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Miasta Krosna pn. ,,Przemystowa Ill.

8 Obwieszczenie Rady Miasta Krosna z dnia 27 czerwca 2014 r. w sprawie ogtoszenia jednolitego tekstu uchwaty
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Krosna pn. ,,Przemystowa
1”.

9 Obwieszczenie Rady Miasta Krosna z dnia 28 sierpnia 2015 r. w sprawie ogtoszenia jednolitego tekstu uchwaty
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Krosna pn. ,Srédmieécie
IX”.

19 Uchwata nr XXIX/613/05 Rady Miasta Krosna z dnia 31 stycznia 2005 r. w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego miasta Krosna ,,Srédmiescie V” ul. Grodzka.

1) Tekst ujednolicony (wersja robocza) Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Krosna —
,SRODMIESCIE — I” na podstawie uchwat Rady Miasta Krosna nr XLVI/1018/02 z dnia 30 sierpnia 2002 r., nr
XLII/840/05 i nr XLIII/841/05 z dnia 30 grudnia 2005 r. oraz nr XXXV/614/08 z dnia 28 listopada 2008 r.
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12) Uchwata nr XX1/287/11 Rady Miasta Krosna z dnia 25 listopada 2011 r. w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego miasta Krosna pn. ,,Suchodét IX”.

13) Uchwata nr 1X/130/11 Rady Miasta Krosna z dnia 11 marca 2011 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Krosna , Kroscienko XI”.

14) Uchwata nr XLVI/965/17 Rady Miasta Krosna z dnia 28 czerwca 2017 r. w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego miasta Krosna ,,Suchodét XI” ul. Polna.

15) Uchwata nr XLII/842/13 Rady Miasta Krosna z dnia 26 kwietnia 2013 r. w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego miasta Krosna pn. ,,Suchodét X” - czes¢ A.

Analizujgc wyniki przedstawione w tabeli 5.7.1 nalezy stwierdzié¢, ze wykonane obliczenia wykazaty
wystepowania przekroczenn wartosci dopuszczalnych hatasu w porze dnia i nocy na terenach
chronionych. Najwieksze przekroczenia wystepujg wzdtuz ulicy gen. J. Bema, Alei Jana Pawtfa Il oraz
Bieszczadzkiej. Sg to tereny dla ktérych brak jest jakichkolwiek zabezpieczen akustycznych. Najmniejsze
przekroczenia notowane sg w rejonie ul. Podkarpackiej gdzie zrealizowano szereg ekranéw
akustycznych.

Ponadto wykonano mapy zasiegu emisji hatasu wykonujgc obliczenia w siatce punktow 10x10 m na
wysokosci 4 m nad poziomem terenu. Syntetyczne wyniki analizy klimatu akustycznego dla
rozpatrywanego obszaru przedstawiono w formie kolorowych map — zatacznik 2. Na mapach w skali
barw zilustrowano zasiegi wystepowania hatasu o poziomie 65, 61 i 56 dB.

Ocene hatasu wykonano na podstawie poréwnania wyznaczonych wskaznikéw hatasu dla pory dnia
(Laegp) i pory nocy (Laegn) z wartosciami dopuszczalnymi poziomu hatasu. Poréwnanie wystepujacych
pozioméw hatasu z wartosciami dopuszczalnymi dla terendw chronionych pozwala na ocene skali
zagrozenia hatasem.

5.8. OKRESLENIE RZECZYWISTEGO ODDZIALYWANIA INWESTYCJI NA SRODOWISKO

Rzeczywiste oddziatywanie inwestycji w zakresie hatasu okreslono na podstawie wykonanych pomiaréw
hatasu i obliczen dla stanu istniejgcego. Wyniki pomiaréw przedstawiono w zatgczniku 5 oraz w rozdziale
5.5 niniejszej analizy. Wyniki obliczen przedstawiono w rozdziale 5.7 niniejszej analizy oraz na mapach
w zatgczniku 2. Wykonane pomiary i obliczenia wykazaty wystepowanie przekroczen wartosci
dopuszczalnych w porze dnia i nocy na terenach chronionych przed hatasem.

5.9. OCENA SKUTECZNOSCI ZASTOSOWANYCH URZADZEN OCHRONNYCH

Wykonane pomiary i obliczenia w punktach zlokalizowanych za ekranami akustycznymi w wiekszosci nie
wykazaty przekroczern wartosci dopuszczalnych. Zmierzone i obliczone wartosci poziomu hatasu
w punktach za zrealizowanymi ekranami akustycznymi ksztattujg sie w wiekszosci ponizej wartosci
dopuszczalnych. Zatem zrealizowane zabezpieczenia akustyczne posiadajg w wiekszosci przypadkow
wystarczajgcg skutecznosc.

Stwierdzone przekroczenia wystepujg w miejscach gdzie ekrany sg zbyt krotkie lub za niskie. W trakcie
wizji w terenie zaobserwowano takze niestety wiele btedéw zwigzanych ztechnologig ijakoscig
wykonania ekranéw akustycznych. Btedy te zwigzane sg gtdwnie z brakiem szczelnosci ekrandw.

1. Wykonane ekrany typu ,zielona Sciana” sg nieszczelne co wptywa na obnizenie ich izolacyjnosci a w
konsekwencji takze skutecznosci. Pomiedzy panelami a stupami, pomiedzy ktére wsuniete sg panele
pochtaniajgce, a takze pomiedzy panelami w poziomie, brak jest uszczelek. Panele luzno ruszajg sie
pomiedzy stupami. W momencie przejazdu samochodéw ciezarowych, lub silnego wiatru, panele
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ruszajg sie wywotujgc wtorny hatas (uderzanie metalu o metal — metalowej ramy ekranu o stupy).
Sytuacja ta wymaga naprawy.

2. W niektérych miejscach pomiedzy belkg podwalinowg a poziomem terenu oraz przy stupach
wystepujg dziury (brak jest podsypania lub ziemia zdgzyta sie obsungc). Powoduje to obnizenie
skutecznoéci takiego ekranu. Zaleca sie doszczelnienie takich miejsc. W postanowieniu RDOS [26]
zapisano , Niedopuszczalne jest posadowienie szczelin miedzy ekranem a podtozem. Wszelkie ubytki
spowodowane osiadaniem lub osuwaniem ziemi bedg niezwtocznie uzupetniane”.

i

Rysunek 5.9.2. Przyktad nieszczelnosci przy belce podwalinowej

3. Uszkodzony ekran w rejonie ulicy Pochytej. Wymaga naprawy.
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Rysunek 5.9.3. Uszkodzony ekran w rejonie ulicy Pochytej

Ponadto nalezy zwrdcié¢ uwage na obsadzenie ekranéw ,zielona $ciana” roslinnoscig oraz nieuszkadzanie
podczas koszenia traw nasadzonej roslinnosci obrastajgcej ekrany.

5.10. WSKAZANIE CZY DLA ANALIZOWANEJ INWESTYCJI KONIECZNE JEST ZASTOSOWANIE
DODATKOWYCH SRODKOW MINIMALIZUJACYCH

Na podstawie wykonanej analizy, stwierdzono koniecznos¢ zastosowania dodatkowych s$rodkéow
ochrony przed hatasem dla terendw dla ktérych wykonane pomiary i obliczenia wykazaty wystepowanie
przekroczen dopuszczalnego poziomu hatasu wskazane w tabelach 5.5.1i5.7.1.

Zgodnie z art. 114 ust. 4 ustawy Prawo ochrony srodowiska [1]: W przypadku zabudowy mieszkaniowej,
szpitali, domdéw pomocy spotecznej lub budynkdow zwigzanych ze statym albo czasowym pobytem dzieci i
mtodziezy, zlokalizowanych na granicy pasa drogowego, ochrona przed hatasem polega na stosowaniu
rozwigzan technicznych zapewniajgcych wtasciwe warunki akustyczne w budynkach. Nalezy to
obowigzku zarzadcy lub wtasciciela budynku. Budynki zlokalizowane na granicy pasa drogowego przy
ktorych stwierdzono przekroczenia wartosci dopuszczalnych oznaczono w tabelach 5.5.1 i 5.7.1. Dla
budynkéw tych nie proponuje sie dodatkowych rozwigzan minimalizujgcych.

Przekroczenia na poziomie do 2,5 dB zawarte w tabelach 5.5.1 i 5.7.1 mozna traktowac jak mieszczgce
sie w niepewnosci wykonanych analiz. Stad dla tych terendéw takze nie proponuje sie dodatkowych
rozwigzan minimalizujgcych.

Biorgc powyzsze pod uwage, wykonane analizy wykazaty, ze dodatkowe zabezpieczenia akustyczne
konieczne s dla nastepujacych lokalizacji:

e alejalJana Pawta Il 443,

e ul.Jasna 62,

e ul.Jasna 36,

e ul.Jasna 19,

e alejalana Pawta ll 34,

e alejalJana Pawtall 30,
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e alejaJana Pawtfa Il 203,
e alejalJana Pawtall 18,
e alejalana Pawtall 16,
e alejalJana Pawta ll 14A,
e ul. Dtuga 23,

e ul.R. Traugutta 9,

e ul. Bieszczadzka 483,

e ul. Bieszczadzka 92,

e ul. Bieszczadzka 117,

e ul. Grodzka 72.

W celu dobrania stosownych srodkdw minimalizujacych, przeprowadzono wielokryterialng analize
mozliwosci zastosowania roéznych rozwigzan ograniczajgcych hatas takich jak: ograniczenie predkosci,

nawierzchnia o obnizonej hatasliwosci, czy ekran akustyczny.

Ograniczenie predkosci

Na analizowanej drodze w wiekszosci obowigzujg predkosci na poziomie 70 km/h. Z uwagi na wielko$¢
przekroczen oraz dla rozwigzan stojgcych w sprzecznosci z ideg funkcjonowania drogi tej kategorii
(obwodnica miasta), dalsze ograniczenia predkosci potoku ruchu nie przyniesie poprawy. Zmniejszenie
predkosci do poziomu 60 km/h moze przynie$¢ zmniejszenie poziomu hatasu o nie wiecej niz 0,5 dB co
przy poziomach stwierdzonych przekroczen jest wartoscig niezauwazalna.

Cicha nawierzchnia

Z uwagi na wielkos¢ przekroczen nie rozpatrywano mozliwosci stosowania cichych nawierzchni. Ponadto
dla predkosci pojazdow na poziomie 60 km/h skutecznos¢ takiego rozwigzania jest na poziomie <2 dB.
Dla hatasu komunikacyjnego, szczegélnie dla drég w miescie, oprdcz hatasu toczenia, istotnym Zrédtem
jest takze hatas pochodzacy od silnika.

Ekran akustyczny

Ekran akustyczny jest w rozpatrywanym wypadku najlepszym rozwigzaniem. Przeprowadzony szereg
badan modelowych wykazat mozliwos$¢ dotrzymania standardéw jakosci sSrodowiska w wytypowanych
rejonach poprzez wybudowanie ekranéw o parametrach podanych w tabeli 5.10.1.

Tabela 5.10.1. Zestawienie proponowanych ekranéw akustycznych

o . t . k.l t . ¥4 ¥4 1)
Lo, Nr rientacyjny kilometraz Sietie i) Dtugosé Wysokos¢ Rodzaj
ekranu pocz. kon. [m] [m]
1 | EA-1a | 227+800 | 22749132 lewa ~105 5 obustronnie
pochtfaniajacy
2 | EA1b | 22749352 | 228+138 lewa ~203 5 obustronnie
pochtfaniajacy
3 | EA2 | 2284155 | 228+367 lewa ~211 5-6 pochtaniajacy od
strony drogi
4 | EA3 | 2284377 | 228+416 lewa ~40 4 obustronnie
pochtaniajgcy
htaniaj d
5 | EA4 | 2284544 | 2284851 lewa ~310 4 pocaniajacy o
strony drogi
6 | EA-5S | 228+668 | 2284788 prawa ~115 4-6 obustronnie
pochtfaniajacy
7 E6 0+023 0+105 strona 82 5 podwyzszenie
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N Orientacyjny kilometraz Dtugosé Wysokosé ¥
5, r rientacyjny kilometraz Strona drogi ugos¢ ysokos¢ Rodzaj
ekranu pocz. kon. [m] [m]
prawa istniejgcego
tacznica W1 ekranuo 1,5m
htaniaj d
8 EA-6 233+346 2334486 lewa ~140 5+1 (zagiety) poc anlajqcy.o
strony drogi
EA-6 htaniaj d
9 5 | 233+400 2334500 lewa ~106 6+2 (zagiety) | PoCMaMAAY 0
wer. 2 strony drogi
10 | EA-7 | 2354500 | 235+560 prawa ~60 5 pochtaniajacy od
strony drogi
11 | EA-8 | 2364675 236+835 prawa ~160 5 pochtaniajacy od
strony drogi
12 EA-9 237+690 237+790 lewa ~100 3 pOCh’fanlaJaCV.Od
strony drogi

U'Wysoko$é podano wzgledem poziomu nawierzchni drogi.

2 Zaleca sie likwidacje zjazdu i potgczenie ekranu EA-1a i EA1lb w cato$é.

3 Ze wzgledu na informacje od zmawiajacego o ograniczeniach technicznych w zlokalizowaniu ekranu na
moscie, przeanalizowano wersje 2 w ktérej ekran zagiety jest wzdtuz rzeki. W tej wersji istniejacy ekran
E16 wymaga skrécenia o ~ 40 m (zastgpienie nowym ekranem).

Minimalne wymagane parametry akustyczne:
e wymagana pochtfanialnos$¢ akustyczna ekranéw DLy > 8 dB (klasa A3 zgodnie z PN-EN 173-1 [16]),
* wymagana izolacyjnos$¢ akustyczna ekrandw DLg > 24 dB (klasa B3 zgodnie z PN-EN 173-2 [17]).

Wymagana izolacyjno$¢ dotyczy catego ekranu a nie tylko samego wypetnienia (paneli).

Waznym jest, aby wykonany ekran akustyczny byt szczelny zaréwno pomiedzy poziomem terenu a belka
podwalinowg, jak réwniez na tgczeniach pomiedzy panelami czy stupami nosnymi. Ekrany nalezy
zlokalizowac¢ mozliwie najblizej jezdni.

Ekrany nalezy wykonaé jako ekrany pochtaniajgce od strony 7rédta. Dla rejonow gdzie za ekranem
przebiega inna droga (inne Zrddta hatasu) ekrany nalezy wykonac jako obustronnie pochtaniajace.

Dopuszcza sie stosowanie elementdw przezroczystych o nizszej klasie pochtanialnosci (nie ma
mozliwosci technicznych produkcji tego typu ekrandw o lepszych parametrach) w nastepujgcych
przypadkach:
e jezeli wymagac tego bedg wzgledy widocznosci, bezpieczenstwa lub dostonecznienia posesji,
* na obiektach inzynieryjnych ze wzgledu na mniejszg mase elementéw co wynika bezposrednio
z mozliwosci nosnych obiektow.

Lokalizacje ekrandow przedstawiono na mapach hatasu.

Na etapie projektu budowalnego/wykonawczego nalezy wykonaé szczegdtowy projekt akustyczny
ekranéw (szczegotowe obliczenia akustyczne) celem ustalenia ostatecznych parametrow ekrandw,
uwzgledniajgcy wszelkie ewentualne zmiany i ograniczenia (przebieg, niweleta, rozwigzania skarp,
skrzyzowan, widocznosci, odwodnien itp. majgcych wptyw na ksztatt i lokalizacje ekrandow).

Na etapie projektu budowlano konstrukcyjnego, nalezy wykonac¢ takze projekt architektoniczny celem
wkomponowania ekrandw w krajobraz. Ekrany mogg by¢ budowane z takich materiatéw, jak metal,
beton, beton z dodatkami innych komponentow, szkto, ceramika budowlana, tworzywa sztuczne,
drewno itp. Architektonicznie powinny one by¢ dostosowane do otaczajgcej zabudowy poprzez
kolorystyke konstrukcji, uksztattowanie powierzchni, zarys krawedzi, zastosowanie zieleni itp. Na tym
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etapie rozstrzyga sie jedynie o parametrach akustycznych proponowanego ekranu a nie o konkretnych
materiatach z jakich zostanie wykonany. Ekrany w swojej formie, ksztafcie i kolorze powinny jak
najbardziej odzwierciedla¢ lokalny charakter krajobrazu przy jednoczesnej minimalnej ingerencji
w $rodowisko naturalne.

Dla proponowanych ekranéw przeprowadzono ponowne obliczenia. Wyniki tych obliczen przedstawiono

w ponizszych tabelach oraz na mapach hatasu w zatgczniku 2.

Tabela 5.10.2. Wyniki obliczenn w punktach po zastosowaniu dodatkowych zabezpieczen

Poziom Wartosci .
Nr | Wys dopuszczaln obliczone Przekroczenia
L.p. ys. Adres Kwalifikacja P 1/ Uwagi
pkt. [m] LaeqD Laeqn LaeqD Laeq N ALAeq D ALAeq N
[dB] [dB] [dB] [dB] [dB] [dB]
aleja Jana brak mpzp - zabudowa Zaprojektowa
1 PS5 5 Pawtfa Il 44a jednorodzinna 61 56 24,3 43,1 ) ) no ekran EA-1
2 | P56 | 3 | ullasnagz | Prakmpzp-zabudowa o, go | g0 460 | . | %aprojektowa
jednorodzinna no ekran EA-1
3 2 brak mpzp - zabudowa 61 56 51,2 44,8 - - Zaprojektowa
4 P57 5 ul. Jasna 36 jednorodzinna 61 56 53,1 47,3 - - no ekran EA-1
5 3 brak mpzp - zabudowa 61 56 50 44,3 - - Zaprojektowa
6 P65 6 ul. Jasna 19 jednorodzinna 61 56 53 48,5 - - no ekran EA-2
aleja Jana brak mpzp - zabudowa Zaprojektowa
7 P66 3 Pawta Il 34 jednorodzinna 61 56 53,1 47,8 ) ) no ekran EA-2
8 P68 3 aleja Jana brak mpzp - zabudowa 61 56 58,1 51,3 - - Zaprojektowa
9 6 Pawta Il 30 jednorodzinna 61 56 59,2 52,8 - - no ekran EA-3
aleja Jana brak mpzp - zabudowa Zaprojektowa
10 | P75 3 Pawta Il 20a jednorodzinna 61 36 55,2 50,3 ) ) no ekran EA-4
11 P76 2 aleja Jana brak mpzp - zabudowa 61 56 50,9 42 - - Zaprojektowa
12 5 Pawta Il 18 jednorodzinna 61 56 53,2 48,2 - - no ekran EA-4
13 P77 2 aleja Jana brak mpzp - zabudowa 61 56 55,2 50,3 - - Zaprojektowa
14 5 Pawta Il 16 jednorodzinna 61 56 57,3 52,3 - - no ekran EA-4
aleja Jana brak mpzp - zabudowa Zaprojektowa
15 P78 4 Pawta Il 14A jednorodzinna 61 36 54,9 48,3 ) ) no ekran EA-4
16 2 mpzp 2.MN.2 - zabudowa 61 56 57,3 51,6 - - Zaprojektowa
17 P82 5 ul. Diuga 2a jednorodzinna 61 56 59,3 52,6 - - no ekran EA-5
18 2 ul. R. mpzp 11.MN - zabudowa 61 56 51,7 41,2 - - P.odvyy.iszenie
19 P135 5 Traugutta 9 jednorodzinna 61 56 60,8 51,6 - - Istniejacego
’ ’ ekranu E6
20 3 65 56 54,1 48 - -
21 6 brak bud 65 56 55,6 49,9 - - . okt
22 | P147 | 9 | ul.Grodzka7a | “onRER-EEOUGOWE T 65 T 56 | 57,1 | 51,6 | - | Zaprojektowa
wielorodzinna no ekran EA-6
23 12 65 56 58,9 53,1 - -
24 15 65 56 61,2 54,4 - -
25 3 65 56 49,4 43,5 - -
26 6 brak mpzp - zabudowa 65 26 22,9 48,5 - - Zaprojektowa
27 | P147 | 9 | ul. Grodzka 72 "pzp - za 65 56 | 57,2 | 516 - - | noekranEA-6
wielorodzinna L)
28 12 65 56 60,4 53,8 - - w wersji 2
29 15 65 56 62 55 - -
30 2 ul. 2 MN - zabud 61 56 57,5 51,1 - - 7 ekt
31 | P198 | 5 | Bieszczadzka | MPZP//VIN-zabudowa ey 56 | 59,8 | 532 - - aprojektowa
jednorodzinna no ekran EA-7
32 8 48a 61 56 60,6 53,7 - -
33 P209 3 Biesz:zl;adzka mpzp 2.MU - zabudowa 65 56 56,9 51,7 - - Zaprojektowa
34 6 92 mieszkaniowo-ustugowa 65 56 58,8 52,4 - - no ekran EA-8
ul. .
35 | P218 | 2 | Biescradzka |MPERLMN/U-zabudowa ool gg | gy | 5g3 | . | Zaprojeltowa
117 mieszkaniowo-ustugowa no ekran EA-9

Y Ekran EA-6 w wersji 2 zapewnia dotrzymanie dopuszczalnego poziomu hatasu, jednak jego lokalizacja
jest mniej niekorzystna (na odcinku zagietym wzdtuz rzeki ekran zlokalizowany jest w potowie
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odlegtosci pomiedzy zrédtem hatasu a obiektem chronionym co powoduje, ze jego skutecznos¢ jest
bardzo mata w stosunku do geometrii.

Wykonane obliczenia po zastosowaniu zabezpieczen nie wykazaty przekroczern dopuszczalnych
poziomow hatasu na terenach chronionych w otoczeniu analizowanej drogi.

Obszar ograniczonego uzytkowania

Zgodnie z ustawg z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony Srodowiska [1], jezeli z przeglqgdu
ekologicznego albo z oceny oddziatywania przedsiewziecia na Srodowisko wymaganej przepisami ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spofeczeristwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko, albo z analizy
porealizacyjnej wynika, ze mimo zastosowania dostepnych rozwiqgzan technicznych, technologicznych
i organizacyjnych nie mogq byc¢ dotrzymane standardy jakosci srodowiska poza terenem zaktadu lub
innego obiektu, to dla oczyszczalni sciekow, sktadowiska odpaddw komunalnych, kompostowni, trasy
komunikacyjnej, lotniska, linii i stacji elektroenergetycznej oraz instalacji radiokomunikacyjnej,
radionawigacyjnej i radiolokacyjnej tworzy sie obszar ograniczonego uzytkowania (art. 135 ust. 1).

Na podstawie przeprowadzonej analizy, nie stwierdzono koniecznosci wyznaczenia obszaru
ograniczonego uzytkowania w mysl art. 135 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
srodowiska [1]. Na tym etapie uznano, ze dla terenéw dla ktdérych stwierdzono przekroczenia
dopuszczalnego poziomu hatasu istniejg techniczne mozliwosci posadowienia nowych ekrandw
akustycznych.

5.11. OCENA STOPNIA SPELNIANIA WYMOGOW FORMALNO — PRAWNYCH ZAWARTYCH
W DECYZJI O SRODOWISKOWYCH UWARUNKOWANIACH

W decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach DSU [22, 23] postawiony zostat wymdg zaprojektowania
ekranéw akustycznych oraz wykonania analizy porealizacyjnej. Parametry ekrandw zostaty
zweryfikowane i zmodyfikowane na etapie ponownej oceny oddziatywania Srodowisko, ktéra zostata
uzgodniona Postanowieniami Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Rzeszowie [25, 26, 27].
Wykonana analiza potwierdzita zasadniczg zgodno$¢ wybudowanych ekrandéw ze wskazaniami ww.
decyzji i postanowien. Wykonana analiza wykazata wystepowania przekroczen dopuszczalnego poziomu
hatasu na terenach chronionych. W ramach niniejszej analizy zaproponowano dodatkowe srodki
ochrony przed hatasem, ktére pozwolg ograniczy¢ negatywne oddziatywanie do wartosci
dopuszczalnych. Zatem wymogi decyzji DSU [22, 23] a takze postanowieri RDOS [25, 26 ,27] nalezy uznaé
za spetnione.

5.12. WSKAZANIE CZY ISTNIEJE KONIECZNOSC ZASTOSOWANIA MONITORINGU SRODOWISKA
W OTOCZENIU DROGI

Nie zaleca sie specjalnego monitoringu sSrodowiska w zakresie hatasu. Nalezy jedynie prowadzi¢
monitoring wynikajacy z przepiséw prawa. Na podstawie art. 3 rozporzadzenia Ministra Srodowiska
z dnia 16 czerwca 2011 r. w sprawie wymagan w zakresie prowadzenia pomiardw poziomdw substancji
lub energii w srodowisku przez zarzgdzajgcego drogq, linig kolejowg, linig tramwajowq, lotniskiem,
portem [5] w przypadku przekroczenia natezenia ruchu powyzej 3 min pojazdéw rocznie, lub przy
przekroczeniu procentowego udziatu pojazdéw ciezkich powyzej 20% przy réwnoczesnym Srednim
dobowym ruchu przekraczajgcym 5 tys. pojazddéw, zarzgdzajgcy drogg jest zobowigzany do prowadzenia
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badar poziomu hatasu w $rodowisku co 5 lat. Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 17
stycznia 2003 r. w sprawie rodzajow wynikéw pomiaréw prowadzonych w zwiqgzku z eksploatacjq drdg,
linii kolejowych, linii tramwajowych, lotnisk oraz portéw, ktdre powinny byc¢ przekazane wtasciwym
organom ochrony srodowiska, oraz termindw i sposobu ich prezentacji [6] wyniki okresowych pomiaréw
substancji w Srodowisku powstajgcych w wyniku eksploatacji drég powinny byé przedktadane
wtasciwemu organowi ochrony Srodowiska w formie drukowanych zestawien tabelarycznych, opiséw,
szkicow i schematdéw sytuacyjnych.

5.13. WNIOSKI KONCOWE

Poréwnujgc wyniki uzyskane w trakcie pomiarédw i obliczen z dopuszczalnymi poziomami hatasu
stwierdzono wystepowanie przekroczen dopuszczalnego poziomu hatasu na terenach chronionych.
Najwieksze przekroczenia wystepujg wzdtuz ulicy gen. J. Bema, Alei Jana Pawta Il oraz Bieszczadzkiej. Sg
to tereny dla ktdrych brak jest jakichkolwiek zabezpieczen akustycznych. Najmniejsze przekroczenia
notowane sg w rejonie ul. Podkarpackiej gdzie zrealizowano szereg ekrandw akustycznych.

Zastosowane dotychczas $rodki ochrony przed hatasem sg niewystarczajgce gdyz nie zapewniajg
ochrony przed hatasem wszystkich terenéw chronionych. W zwigzku z powyiszym, na podstawie
wykonanej analizy, zaproponowano dodatkowe s$rodki zabezpieczajgce w zakresie ochrony przed
hatasem.

Na tym etapie nie postuluje sie tworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania na obszarze objetym
analizg. Dla terendéw dla ktérych stwierdzono przekroczenia dopuszczalnego poziomu hatasu istniejg
techniczne mozliwosci posadowienia nowych ekrandw akustycznych.

Nalezy takze nie dopuszczaé do realizacji nowych budynkéw mieszkalnych w zasiegu
ponadnormatywnego oddziatywania hatasu generowanego przez ruch pojazdéw na analizowanej
drodze. Rozwigzaniem w tym wypadku mogto by by¢ uwzglednienie w opracowywanych przez miasto
miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego, zakazu wznoszenia na gruntach obecnie
niezagospodarowanych nowych budynkéw mieszkalnych w obszarze akustycznego oddziatywania drogi.
Jest to zwigzane z prowadzeniem witasciwego planowania przestrzennego.

Nalezy takze dazy¢ do likwidowania istniejgcych zjazdéw na posesje mieszkalne bezposrednio z drogi
DK28 (planowanie alternatywnych drég dojazdowych do posesji) co w razie koniecznosci umozliwi w
przysztosci stosowanie kolejnych zabezpieczen w postaci ekrandw akustycznych.

Nalezy takze zauwazy¢, ze znaczny udziat w stwierdzonych przekroczeniach ma ruch tranzytowy
przebiegajgcy obwodnica. Niestety ze wzgledu na rozwdj miasta, obwodnica przebiega obecnie przez
centrum miasta i stanowi wainy element wewnetrznego ukfadu drogowego. Wzdtuz obwodnicy
zlokalizowanych jest szereg duzych osiedli mieszkaniowych oraz wiele budynkéw jednorodzinnych.
Obwodnica stracita zatem funkcje wyprowadzania ruchu tranzytowego poza obszar miasta. W zwigzku
z powyzszym celem kompleksowego rozwigzania problemu prowadzenia ruchu tranzytowego przez
miasto (ruch taki powinien omijaé¢ miasta a zwtaszcza terenu zabudowy mieszkaniowej) planowane jest
wybudowanie nowych obwodnic miasta Krosna (obwodnica potudniowa, wschodnia, pdtnocna
i zachodnia. W planach jest takze budowa drogi DK28 w zupetnie nowym $ladzie omijajgcej miasto
Krosno. Realizacja tych inwestycji znacznie ograniczy poziom hatasu wzdtuz analizowanej obwodnicy
Krosna. Zatem planujagc nowe zabezpieczenia akustyczne warto bra¢ takie pod uwage docelowag
rozbudowe ukfadu drogowego co wymaga wykonania kompleksowych analiz zmian w strukturze ruchu
miasta i wykracza poza zakres niniejszej analizy.
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6. POWIETRZE ATMOSFERYCZNE

Emisja zanieczyszczen z odcinka drogi zalezy wprost proporcjonalnie od ilosci poruszajgcych sie po niej
pojazdéw oraz od rodzaju silnika i wielkosci pojazdu. Z punktu widzenia ochrony atmosfery droga
stanowi wiec liniowe zrédto emisji zanieczyszczen powietrza, nazywanych umownie ,zanieczyszczeniami
komunikacyjnymi”.

Najistotniejszym ,,zanieczyszczeniem komunikacyjnym” sg tlenki azotu, ktére nalezy traktowac jako
zanieczyszczenie wskaznikowe dla inwestycji drogowych.

Zgodnie z aktualnymi przepisami normy odniesione do sumy NOy ustalono wytgcznie ze wzgledu na
ochrone roslin, poza terenem miast. Ze wzgledu na ochrone zdrowia ludzi normowany jest dwutlenek
azotu (NO,).

Niniejszg analize wptywu ,zanieczyszczen komunikacyjnych” na stan czystosci powietrza
atmosferycznego oparto o wykonane rzeczywiste pomiary imisji zanieczyszczen oraz pomiary natezen
ruchu i wykonane na ich podstawie obliczenia modelowe (tzw. obliczenia rozprzestrzeniania).

6.1. DOPUSZCZALNE POZIOMY EMISJI ORAZ STAN JAKOSCI POWIETRZA W OBSZARZE
ODDZIALYWANIA DROGI

Podstawe oceny jakosci powietrza stanowig okreslone w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 24
sierpnia 2012 r. w sprawie poziomow niektérych substancji w powietrzu [7] poziomy substancji
w powietrzu. Wartosci poszczegdlnych poziomdéw substancji w powietrzu zostaty zréznicowane ze
wzgledu na ochrone zdrowia ludzi i ochrone roslin.

Poziomy dopuszczalne i wartosci odniesienia, usrednione dla okresu 1 godziny (D1) i roku
kalendarzowego (Da) podano dla temperatury 293 K i ci$nienia 101,3 kPa (tabela 6.1.1 oraz 6.1.2).

Tabela 6.1.1. Poziomy dopuszczalne dla niektérych substancji w powietrzu, zréznicowane ze wzgledu
na ochrone zdrowia ludzi i ochrone roslin, oznaczenie numeryczne tych substancji, okresy, dla ktérych
usrednia sie wyniki pomiarow, dopuszczalne czestosci przekraczania tych poziomow

. Dopuszczalna czestos¢
. .. _ Dopuszczalny poziom . X
. Okres usrednienia wynikéw . przekraczania poziomu
Substancja .. substancji w
pomiaréw e T dopuszczalnego w roku
P He kalendarzowym
(;)f_r:lz?ig) rok kalendarzowy 5¢) -
dwutlenek azotu jedna godzina 200° 18 razy
(10102-44-0) rok kalendarzowy 409 -
tlenki azotu
(10102-44-0, 10102- rok kalendarzowy 30¢ -
43-9)
jedna godzina 350°) 24 razy
dwutlenek siarki 24 godziny 1257 3 razy
rok kalendarzowy i pora
7446-09-5
( ) zimowa 209 -
(okres od 1 X do 31 11I)
. f)
(74();;_\/;2_1) rok kalendarzowy 0,59 -
i 25¢)) -
pyt zames;ony PM2,5 ok kalendarzowy o :
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Substancja

Okres usrednienia wynikow
pomiarow

Dopuszczalny poziom
substancji w
powietrzu [ug/m?3]

Dopuszczalna czestos¢

przekraczania poziomu

dopuszczalnego w roku
kalendarzowym

pyt zawieszony
PM10M

24 godziny

50°)

35 razy

rok kalendarzowy

40°)

tlenek wegla (630-08-

osiem godzin?

10 000

0)

j)
k)

Oznaczenie numeryczne substancji wg Chemical Abstracts Service Registry Number.

W przypadku programéw ochrony powietrza, o ktérych mowa w art. 91 ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. - Prawo ochrony Srodowiska, czestos¢ przekraczania odnosi sie do poziomu dopuszczalnego
wraz z marginesem tolerancji.

Poziom dopuszczalny ze wzgledu na ochrone zdrowia ludzi.

Suma dwutlenku azotu i tlenku azotu w przeliczeniu na dwutlenek azotu.

Poziom dopuszczalny ze wzgledu na ochrone roslin.

Suma metalu i jego zwigzkdw w pyle zawieszonym PM10.

Stezenie pytu o srednicy aerodynamicznej ziaren do 2,5 um (PM2,5) mierzone metodg wagowg
z separacjg frakcji lub metodami uznanymi za réwnorzedne.

Stezenie pytu o srednicy aerodynamicznej ziaren do 10 um (PM10) mierzone metodg wagowg z
separacjg frakcji lub metodami uznanymi za réwnorzedne.

Maksymalna srednia o$miogodzinna, sposréd $rednich kroczacych, obliczanych co godzine z o$miu
$rednich jednogodzinnych w ciggu doby. Kazdg tak obliczong srednig oSmiogodzinng przypisuje sie
dobie, w ktérej sie ona konczy; pierwszym okresem obliczeniowym dla kazdej doby jest okres od
godziny 1700 dnia poprzedniego do godziny 1% danego dnia; ostatnim okresem obliczeniowym dla
kazdej doby jest okres od godziny 16% do 24 tego dnia czasu Srodkowoeuropejskiego CET.

Poziom dopuszczalny dla pytu zawieszonego PM2,5 do osiggniecia do dnia 1 stycznia 2015 r. (faza |).
Poziom dopuszczalny dla pytu zawieszonego PM2,5 do osiggniecia do dnia 1 stycznia 2020 r. (faza

).

Tabela 6.1.2. Poziomy docelowe dla niektorych substancji w powietrzu, zréznicowane ze wzgledu na

ochrone zdrowia ludzi i ochrone roslin, oznaczenie numeryczne tych substancji, okresy, dla ktérych

usrednia sie wyniki pomiaréw, dopuszczalne czestosci przekraczania tych poziomow

; - » S Dopuszczalrfa czeftosc
Substancia Okres usrednienia wynikow substancii w przekraczania poziomu
) pomiaréow et rjn /] dopuszczalnego w roku
P & kalendarzowym
b)
(722?—28-2) rok kalendarzowy 6° -
benzen(a)piren ? 9
(50-32-8) rok kalendarzowy 1 -
kadm ®
(742033_9) rok kalendarzowy 5¢) -
nikiel )
(7440-02-0) rok kalendarzowy 20¢ -
oz0n osiem godzin ¢ 120 ¢ pg/m?3 25 dnif
(10028-15-6) okres wegetacyjny 18 00098 h) )
(1v=31VI) pg/m?3 -h
Pyt T)a'\\;lv;e;ony rok kalendarzowy 259 ug/m?3 -

a) Oznaczenie numeryczne substancji wg Chemical Abstracts Service Registry Number.

b) Catkowita zawartos¢ tego pierwiastka w pyle zawieszonym PM10, a dla benzo(a)pirenu catkowitg

zawartos$¢ benzo(a)pirenu w pyle zawieszonym PM10.
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¢) Poziom docelowy ze wzgledu na ochrone zdrowia ludzi d) Poziom docelowy ze wzgledu na ochrone
roslin.

e) Maksymalna s$rednia osmiogodzinna sposrdd srednich kroczgcych, obliczanych ze s$rednich
jednogodzinnych w ciggu doby; kazda tak obliczong $rednig osmiogodzinng przypisuje sie dobie,
w ktdrej sie ona konczy; pierwszym okresem obliczeniowym dla kazdej doby jest okres od godziny
1700 dnia poprzedniego do godziny 100 danego dnia; ostatnim okresem obliczeniowym dla kazdej
doby jest okres od godziny 1600 do 2400 tego dnia czasu Srodkowoeuropejskiego CET.

f)  Liczba dni z przekroczeniem poziomu docelowego w roku kalendarzowym usredniona w ciggu
kolejnych trzech lat; w przypadku braku danych pomiarowych z trzech lat dotrzymanie
dopuszczalnej czestosci przekroczen sprawdza sie na podstawie danych pomiarowych z co najmniej
jednego roku.

g) Wyrazony jako AOT 40, ktore oznacza sume rdznic pomiedzy stezeniem srednim jednogodzinnym
wyrazonym w pg/m? a wartoscig 80 pg/m?3, dla kazdej godziny w ciggu doby pomiedzy godzing 800
a 2000 czasu $rodkowoeuropejskiego CET, dla ktérej stezenie jest wieksze niz 80 pg/m3;
w przypadku gdy w serii pomiarowej wystepujg braki, obliczang wartos¢ AOT 40 nalezy pomnozy¢
przez iloraz liczby mozliwych termindw pomiarowych do liczby wykonanych w tym okresie
pomiardéw.

h) Wartos¢ usredniona dla kolejnych pieciu lat; w przypadku braku danych pomiarowych z pieciu lat
dotrzymanie dopuszczalnej czestosci przekroczen sprawdza sie na podstawie danych pomiarowych
z co najmniej trzech lat.

i)  Stezenie pytu o sredni y aerodynamicznej ziaren do 2,5 um (PM2,5) mierzone metoda wagowg
z separacjg frakcji lub metodami uznanymi za réwnorzedne.

Zgodnie z przepisami ustawy Prawo ochrony srodowiska [1], na podstawie wynikow pomiaréw
prowadzonych na stacjach Paristwowego Monitoringu Srodowiska, Wojewddzkie Inspektoraty Ochrony
Srodowiska co roku, w terminie do 30 kwietnia, dokonuja oceny jakosci powietrza w danym
wojewddztwie za poprzedni rok kalendarzowy.

Obowigzki i zasady prowadzenia oceny okreSlone sg m.in. w rozporzadzeniu rozporzgdzenie Ministra
Srodowiska z dnia 8 czerwca 2018 r. w sprawie dokonywania oceny poziomdw substancji w powietrzu

[9].

Wyniki ocen publikowane sg w formie wojewddzkich raportéw dostepnych na stronach internetowych
WIOS. Wyniki ocen WIOS przekazuje zarzadowi wojewddztwa, ktéry w razie koniecznosci opracowuje
iwdraza program ochrony powietrza w wojewddztwie dla wybranych stref, w ktérych zanotowano
przekroczenia norm jakosci powietrza.

Oceny jakosci powietrza s wykonywane w odniesieniu do obszaru strefy.

Dla wszystkich zanieczyszczen uwzglednianych w ocenach jakosci powietrza strefe stanowia:

e aglomeracja o liczbie mieszkaricow powyzej 250 tysiecy,

¢ miasto (nie bedace aglomeracj3) o liczbie mieszkancéw powyzej 100 tysiecy,

e pozostaty obszar wojewddztwa, nie wchodzacy w sktad aglomeracji i miast powyzej 100 tys.
mieszkancow.

Odcinek drogi objety niniejszg oceng potozony jest na terenie wojewddztwa podkarpackiego. Ostatnia
roczna ocena w wojewddztwie to ocena za 2017 rok, wg opracowania: ,,Roczna ocena jakosci powietrza
w wojewddztwie podkarpackim. Raport za rok 2017” [32].

W wojewddztwie podkarpackim klasyfikacje wykonuje sie w 2 strefach: w strefie miasto Rzeszéw oraz
strefie podkarpackiej.
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Roczng ocene jakos$ci powietrza w wojewddztwie przeprowadzono w odniesieniu do wszystkich

substancji, dla ktérych w prawie krajowym, okreslone zostaty normatywne stezenia w postaci

poziomoéw: dopuszczalnych, docelowych, celéw dtugoterminowych w powietrzu, ze wzgledu na ochrone
zdrowia ludzi i ochrone ro$lin. Ocene wykonano:

e okreslajac spetnianie kryteridow dotyczgcych oceny zdrowia ludzi w dwdch strefach: aglomeracji
biatostockiej oraz w strefie podlaskiej, dla nastepujacych substancji: dwutlenek siarki SO,, dwutlenek
azotu NO,, tlenek wegla CO, benzen C¢Hs, 0zon 03, pyt PM10, pyt PM2,5, otéw Pb, arsen As, kadm
Cd, nikiel Ni, benzo(a)piren B(a)P w pyle PM10.

e okreslajac spetnianie kryteriéw dotyczgcych oceny ochrony roslin w jednej strefie: strefie podlaskiej,
dla nastepujacych substancji: dwutlenek siarki SO,, tlenki azotu NOyx, ozon Os; (okreslony
wspotczynnikiem AOT 40).

Analizowany odcinek drogi znajduje sie w obszarze strefy podkarpackiej, dla ktérej dokonano oceny ze
wzgledu na ochrone zdrowia ludzi oraz ze wzgledu na ochrone roslin.

Wynikiem oceny dla wszystkich substancji, dla ktéorych okreslone sg poziomy dopuszczalne, jest
zaliczenie strefy, w klasyfikacji podstawowej do ponizszych klas:

do klasy A — jezeli stezenia zanieczyszczenia na terenie strefy nie przekraczajg odpowiednio pozioméw
dopuszczalnych lub pozioméw docelowych;

do klasy C — jezeli stezenia zanieczyszczen na terenie strefy przekraczajg poziomy dopuszczalne lub
poziomy docelowe.

Strefa podkarpacka zostata zakwalifikowana do klasy C dla kryterium ochrony zdrowia ludzi ze wzgledu
na przekroczenia wartosci dopuszczalnych dla pytu PM10, pytu PM2.5 oraz benzo(a)pirenu. Brak byto
w strefie przekroczen wartosci dopuszczalnych ustalonych ze wzgledu na ochrone roslin.

W 2017 r. na obszarze wojewddztwa podkarpackiego badania zanieczyszczenia powietrza dwutlenkiem
azotu w kryterium ochrony zdrowia prowadzone byty w 6 punktach pomiarowych. Wyniki ze stacji
stanowity podstawe do sporzadzenia oceny za rok 2017. Dodatkowo ocena zanieczyszczenia powietrza
NO; w regionie poszerzona zostata o wyniki modelowania.

Wyniki modelowania zanieczyszczenia powietrza dwutlenkiem azotu, przeprowadzone w wojewddztwie
podkarpackim dla roku 2017 potwierdzity dotrzymanie obowigzujacych norm dla tego zanieczyszczenia
w catym regionie. W zakresie stezen 1-godzinnych dwutlenku azotu wyniki modelowania za rok 2017
wykazaty wystepowanie w wojewddztwie podkarpackim wartosci 19 max. w przedziale 31-107 pg/m?
(16-54 % normy). Najwyzsze wartosci 19 max. ze stezenia 1-godz. NO, powyzej 50 % normy wskazane
zostaly w Rzeszowie gtéwnie na obszarach ewidencyjnych miasta: Przybyszowka, Staroniwa,
Srédmieécie, Nowe Miasto, Wilkowyja, Zalesie, Stocina.

W zakresie stezen sredniorocznych dwutlenku azotu wyniki modelowania wykazaty wystepowania
w wojewddztwie podkarpackim wartosci w przedziale 2-25 pg/m? (5-63 % normy). Najwyzsze stezenia
Srednioroczne NO, powyzej 50 % normy zostaty wskazane przez model w Rzeszowie i w Jarostawiu.
W Rzeszowie najwyzsze $Srednioroczne stezenia NO,, powyzej 50 % normy, wskazane w modelowaniu
wystgpity gléwnie na obszarach ewidencyjnych miasta: Barandwka, Staroniwa, Srédmiescie,
Staromiescie, Pobitno, Zateze, Nowe Miasto, Wilkowyja.

Wg najnowszych danych WIOS — pomiary w roku 2018 r. (https://stacje.wios.rzeszow.pl/) stezenia
$rednioroczne na terenie wojewddztwa ksztattowaty sie na poziomie od 14 do 18 pg/m?* na terenie
miast Rzesz6w, Przemysl i Mielec oraz od 5 do 11 pg/m?na pozostatym terenie.
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W celu uwzglednienia wptywu zanieczyszczed w powietrzu naptywajgcym na teren rozpatrywanej
inwestycji przyjeto tfo zanieczyszczen na poziomie 11 pg/m3, jednak nalezy pamietaé, iz analizowany
obiekt jest obiektem istniejgcym, eksploatowanym w roku 2018 r. w zwigzku z powyzszym ma juz on
wtasny udziat w obserwowanym tle.

6.2. CHARAKTERYSTYKA ZASTOSOWANYCH ROZWIAZAN OCHRONNYCH ORAZ OCENA ICH
SKUTECZNOSCI

Istotng role w ograniczaniu rozprzestrzeniania sie zanieczyszczenn powietrza powstatych w wyniku
uzytkowania drdg petnig nasadzenia paséw ochronnych zieleni.

W ramach realizacji przedsiewziecia wykonano nasadzenia zieleni izolacyjnej zgodnie z wymaganiami
decyzji [22, 23], ktdra w przysztosci bedzie petni¢ posrednig funkcje minimalizacji oddziatywania drogi na
powietrze atmosferyczne.

Funkcje ochronne wykonane nasadzenia bedg mogty petni¢ dopiero po okresie okoto 10 - 15 lat, statych
zabiegdw pielegnacyjnych polegajgcych m.in. na dosadzaniu, przycinaniu, nawozeniu.

6.3. OCENA ZASTOSOWANYCH W RAPORCIE METOD, WYNIKOW | WNIOSKOW

Dla etapu | raport OOS opracowany zostat w 2004 r [28]. Z analizy tresci tego raportu wynika jednak, ze
byt to raport opracowany na etapie uzgadniania projektu budowalnego i zawiera on jedynie
sprawdzenie czy projekt budowlany uwzglednia wszystkie zalecenia wynikajgce z wcze$niej wykonanego
raportu OOS: Raport o oddziatywaniu na $rodowisko dobudowy drugiej jezdni drogi krajowej nr 28 Zator
— granica panstwa na odcinku od km 229+442 do 234+525 etap uzyskania decyzji o ustaleniu lokalizacji
drogi. Ekosystem Slgsk Biuro Konsultingowe Ochrony Srodowiska. Mystowice, styczer 2004 r.

Niestety ww. raport nie zostat udostepniony przez Zamawiajgcego, stagd nie mozna sie odnies¢ do
prawidtowosci wnioskdw i metod tam zawartych ani pordéwnaé zagrozen prognozowanych
z rzeczywistymi stwierdzonymi w ramach niniejszej analizy.

Dla etapéw I, IIl, IV i V raport 00S opracowany zostat w 2008 r. [29].

W niniejszym rozdziale przeanalizowano i poréwnano wyniki analizy rozprzestrzeniania zanieczyszczen
sporzadzonej na etapie prowadzenia oceny oddziatywania inwestycji na $rodowisko (O0S) do Raportu
[29] oraz analizy wykonanej na potrzeby niniejszego opracowania.

Na etapie prowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko wykonano analize dotyczacg oddziatywania
obiektu na powietrze atmosferyczne dla catego przebiegu przedmiotowego odcinka drogi, upraszczajac
jego geometrie. Obliczenia wykonano dla jednego natezenia ruchu na poziomie 2000 poj./h.

Do oszacowania emisji wykorzystano program OPERAT 2000 oraz zawarte w nim wskazniki emisji
z opracowania: Chtopek Z. ,Modelowanie emisji zanieczyszczen z silnikdéw spalinowych do celéw
inwentaryzacji emisji zanieczyszczen ze srodkéw transportu drogowego”. Obliczenia rozprzestrzeniania
wykonano tym samym programem, przy uzyciu modelu matematyczno — fizycznego rozprzestrzeniania
zanieczyszczeh w powietrzu wg rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 26 stycznia 2010 r. w sprawie
wartosci odniesienia dla niektdrych substancji w powietrzu [8].

Jest to model Pasquilla, rekomendowany w Polsce jako model do obliczania wptywu emisji z obiektéw
przemystowych na stan powietrza atmosferycznego. Rdéwnanie Pasquilla jest rozwigzaniem
uproszczonego roéwnania rdzniczkowego dyfuzji zanieczyszczenn w poruszajgcym sie osrodku gazowym.
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Ma ono zastosowanie w przypadku zrédet punktowych, ustalonych w czasie np. kominy, wywietrzniki,
wyrzutnie wentylacyjne.

Obliczenia wykonano dla nastepujgcych zanieczyszczen: pyt, tlenki azotu, dwutlenek siarki, tlenek wegla,
benzen, weglowodory alifatyczne oraz aromatyczne.

W niniejszym opracowaniu do obliczenn zasiegu oddziatywania zanieczyszczen zastosowano program
Operat FB umozliwiajgcy wykonanie obliczen zgodnie z metodykg Caline 3, rekomendowang przez
Environement Protection Agency (EPA) jako model zalecany do oceny wptywu na powietrze
atmosferyczne zanieczyszczen pochodzacych od zrédet komunikacyjnych.

Na podstawie przeprowadzonej oceny stwierdzono, ze rozpatrywane przedsiewziecie nie spowoduje
przekroczen wartosci normatywnych — pozioméw dopuszczalnych oraz wartosci odniesienia.

W ramach niniejszej analizy porealizacyjnej, zgodnie z decyzjami administracyjnymi, przeprowadzono
ocene oddziatywania na powietrze atmosferyczne w zakresie emisji tlendw azotu oraz innych
zanieczyszczen.

Do obliczel emisji substancji w powietrzu zastosowano program OPERAT FB Modut "Samochody v.
Corinair". W module zostaty zastosowane metodyki EMEP/CORINAIR B710 i B760, stosowana m.in.
w programie COPERT IV oraz metodyka B770. Pojazdy zostaty podzielone na 6 grup, kazda grupa na kilka
rodzajéw w zaleznosci od pojemnosci lub masy. Ponadto pojazdy sg podzielone ze wzgledu na zgodnos¢
emisji z normami Euro. Obliczana jest emisja goraca, zimna i emisja odparowania oraz emisja pytu ze
$cierania opon, hamulcéw i powierzchni drogi wg. metodyki B770. W przypadku pojazdéw ciezarowych
i autobusdw uwzgledniane jest pochylenie drogi i stopien zatadowania. Program zawiera prognozowane
udziaty pojazdéw o réinej pojemnosci i technologii (normach Euro) do 2030 r. (wg opracowania
GDDKIA).

Obliczenie emisji oparto o rzeczywiste natezenia ruchu dla 16 jednorodnych odcinkéw.

W niniejszym opracowaniu rowniez nie rozpatrywano osobno emisji NO, i NOx. Zatozono, ze catos¢ NOx
ulega konwersji do NO,.

Wykonane na etapie Raportu O0S [28, 29] obliczenia wykazaty przekroczenia wartoéci dopuszczalnych
okreslonych dla dwutlenku azotu w obszarze do 80 m od osi jezdni. Dla pozostatych uwzglednianych
w obliczeniach zanieczyszczen nie wykazano przekroczen.

Wykonane na etapie niniejszej analizy porealizacyjnej obliczenia nie wykazujg przekroczen wartosci
dopuszczalnych okreslonych dla dwutlenku azotu.

Brak przekroczen przy drodze potwierdzajg wykonane w ramach analizy porealizacyjnej rzeczywiste
pomiary imisji tego zanieczyszczenia.

6.4. OKRESLENIE RZECZYWISTEGO ODDZIALYWANIA INWESTYCJI NA SRODOWISKO NA PODSTAWIE
PRZEPROWADZONYCH POMIAROW

W celu okreslenia rzeczywistego oddziatywania drogi na stan jakosci powietrza atmosferycznego
w dniach 4-5.12.2018 r. przeprowadzone zostaly catodobowe pomiary stezen dwutlenku azotu
w powietrzu, w dwdch punktach pomiarowych zlokalizowanych wzdtuz analizowanego odcinka drogi.
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Pomiary wykonato akredytowane laboratorium Osrodek Zdrowia z siedzib w Ostrawie, Centrum
Laboratoridw Higienicznych, Oddziat Powietrza.

Pomiary wykonano wg metodyki referencyjnej: PN-EN 14211:2013-02E Powietrze atmosferyczne -
Standardowa metoda pomiaru stezenia ditlenku azotu i tlenku azotu za pomocqg chemiluminescenc;ji [18]
zgodnie z wytycznymi rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 8 czerwca 2018 r. w sprawie
dokonywania oceny poziomdow substancji w powietrzu [9].

Metoda pomiaru stezen tlenku azotu (NO) oparta jest na zjawisku chemiluminescencji, czyli emisji
energii w postaci Swiatta w wyniku reakcji chemicznej. Tlenek azotu reagujgc w fazie gazowej z ozonem
wytwarza wzbudzong niestabilng czasteczke dwutlenku azotu (NO,), ktdra powracajgc do stanu
podstawowego, emituje promieniowanie w zakresie dtugosci fali od 600 do 3000 nm z maksimum
przypadajgcym na 1200 nm. Intensywno$¢ promieniowania jest proporcjonalna do stezenia tlenku
azotu.

W metodzie chemiluminescencyjnej oznaczenie stezenia dwutlenku azotu mozliwe jest dopiero po jego
konwersji do tlenku azotu NO i oznaczeniu stezenia NO w sposdéb opisany powyzej. Wielko$¢ emisji
promieniowania jest w tym przypadku proporcjonalna do sumy stezenia NO powstatego z NO; oraz NO
zawartego w analizowanej probce powietrza. Stezenie dwutlenku azotu wyliczane jest na podstawie
réznicy pomiedzy wielkoscig emisji dla prébki, ktéra przeszta przez konwerter, a wielkoscig emis;ji dla
probki, ktéra nie zostata poddana konwers;ji.

Pomiary imisji przeprowadzono analizatorem NO/NOx/NO; typu APNA-370E Horiba. Analizator Horiba
stosowany w monitoringu jakosci powietrza atmosferycznego to zaawansowane technicznie
i technologicznie urzadzenie pomiarowe zaprojektowane tak, aby zminimalizowaé¢ koniecznosé
ingerencji operatora-technika.

Pomiary przeprowadzono w dwoéch punktach pomiarowych. Wspodtrzedne geograficzne punktow
pomiarowych, adres oraz kilometraz drogi przedstawiono w kolejnej tabeli.

Podczas pomiaréw jednoczesnie prowadzona byta rejestracja temperatury otoczenia, wilgotnosci,
ci$nienia, predkosci i kierunku wiatru oraz natezenia ruchu.

Do niniejszego opracowania zatgczono sprawozdanie z pomiaréw imisji zawierajgce zaréwno wyniki
pomiaréw imisji, jak réwniez dokumentacje fotograficzng z miejsc wykonania pomiaréw oraz wyniki
badan meteorologicznych przeprowadzonych w trakcie trwania pomiaréw imisji (zatgcznik nr 6).
Lokalizacje punktdw pomiarowych przedstawiono réwniez na mapach z izoliniami zatgczonych do
opracowania.

Tabela 6.4.1. Lokalizacja punktéw pomiarowych — imisja NO;

Nr.punktu Wspofrz'edne Kilometraz Adres Uwagi
pomiarowego | geograficzne
49°43'16.6"N Generata Jozefa . .
PPPO1 21°42'28.3"E 227+070 Bema 46, Krosno przy zabudowie, okoto 10 m od drogi
49°40'40.7"N Bieszczadzka 2, . .
PPP02 21°46'24.1"E 2344420 Krosno na balkonie budynku, ok. 15 m od drogi

Uzyskane wyniki jednogodzinnych pomiaréw stezenia dwutlenku azotu poréwnano z wartosciami

normatywnymi - standardami jakosci powietrza oraz wartoSciami odniesienia:

* Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 24 sierpnia 2012 r. w sprawie poziomdw niektorych
substancji w powietrzu [7],
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* Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 26 stycznia 2010 r. w sprawie wartosci odniesienia dla
niektdrych substancji w powietrzu [8].

Przeprowadzone badania wykazaty brak przekroczen poziomdéw dopuszczalnych i wartosci odniesienia
usrednionych do jednej godziny dla substancji reprezentatywnej - NO,. W tabeli nr 6.4.2 zestawiono
wyniki przeprowadzonych badan oraz wartosci dopuszczalne.

Tabela 6.4.2. Wyniki pomiaréw imisji NO, (pomiary prowadzone w dniach 4-5.12.2018 r.)
Stezenie godzinowe NO2
Punkt pomiarowy obserwowane w ciggu doby pomiarowej

[ug/m’]

PPPO1 9,3+40,8

PPP0O2 <8+ 15

Wartos¢ dopuszczalna odniesiona do
1-godziny 200

6.5. OBLICZENIA WIELKOSCI EMISJI ORAZ POZIOMOW STEZEN ZANIECZYSZCZEN W POWIETRZU

Obliczenia modelowania wykonano przy uzyciu pakietu OPERAT FB stuigcego do obliczen
rozprzestrzeniania sie zanieczyszczedn w powietrzu atmosferycznym zgodnie z metodyka zawarta
w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 26 stycznia 2010 r. w sprawie wartosci odniesienia dla
niektdrych substancji w powietrzu [8], ktéry umozliwia réwniez wykonanie obliczen wg modelu CALINE3,
opracowanego przez P. E. Bensona na zlecenie Departamentu Transportu Stanu Kalifornia. Model ten
zostat pozytywnie zweryfikowany przez US EPA w oparciu o pomiary kontrolne i zaliczony do
podstawowe]j grupy modeli, zalecanych do stosowania przy wykonywaniu analiz stanu zanieczyszczenia
powietrza. Programy oparte na metodzie przewidziane] dla stacjonarnych Zrédet punktowych, liniowych
i powierzchniowych zastosowane do zrédet komunikacyjnych, dajg znacznie zawyzone wartosci stezen
zanieczyszcze. Model CALINE zostat zalecony do stosowania przez Ministerstwo Srodowiska m.in. we
"Wskazéwkach metodycznych dotyczagcych modelowania matematycznego w systemie zarzadzania
jakoscig powietrza", wydanych w marcu 2003 roku.

CALINE3 jest modelem mikroskalowym, opartym na gaussowskim rownaniu dyfuzji i stosujgcym
koncepcje strefy mieszania. Model ten uwzglednia turbulencje mechaniczng i turbulencje termiczng,
spowodowang przez pojazdy. Droga sktada sie z prostoliniowych odcinkéw jednorodnych pod wzgledem
wysokosci, szerokosci, wielkosci emisji, etc. Program dzieli kazdy z tych odcinkéw na szereg
elementarnych zrédet liniowych, usytuowanych prostopadle do kierunku wiatru. Dtugos¢ i orientacja
elementu jest funkcjg kata miedzy kierunkiem wiatru i danym odcinkiem drogi. Stezenie w receptorze
jest sumg stezen od poszczegdlnych elementéw, obliczonych wedtug wzoru na stezenie zanieczyszczenia
emitowanego przez zrédto liniowe o skonczonej diugosci, prostopadte do kierunku wiatru. CALINE3
traktuje obszar znajdujgcy sie bezposrednio nad drogg jako strefe o jednolitej emisji i turbulencji. Obszar
ten stanowi tzw. strefe mieszania i jest definiowany jako obszar nad jezdnig (pasma ruchu bez poboczy)
zwiekszony o trzy metry z kazdej strony. W obrebie strefy mieszania w warstwie przyziemnej wystepuje
turbulencja mechaniczna, wywotana ruchem pojazdéw oraz turbulencja termiczna, spowodowana przez
wyrzut gorgcych spalin.

W przypadku analizowanego obiektu zrédtem emisji zanieczyszczern atmosfery bedg emitory liniowe
odpowiadajgcy przebiegowi drogi.

Na podstawie wielkosci emisji tlenkdéw azotu oraz parametrow emitoréw przeprowadzono obliczenia
rozprzestrzeniania sie substancji w atmosferze.

Obliczenia wykonano dla tlenkéw azotu w przeliczeniu na NO..
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Obowigzujace normy dotyczace powietrza atmosferycznego nalezy uzna¢ za dotrzymane zgodnie

z ustawg Prawo ochrony $rodowiska [1] i rozporzadzeniami Ministra Srodowiska z dnia 26 stycznia 2010

r. w sprawie wartosci odniesienia dla niektdrych substancji w powietrzu [8] oraz z dnia 24 sierpnia 2012

r. w sprawie poziomow niektdérych substancji w powietrzu [7], wtedy gdy:

e poziom dopuszczalny lub wartos¢ odniesienia substancji w powietrzu usrednione dla 1 godziny (D1),
bez uwzglednienia tta substancji w powietrzu, nie sg przekraczane wiecej niz przez 0,274% czasu
w roku dla dwutlenku siarki oraz wiecej niz przez 0,2% czasu w roku dla pozostatych substancji na
poziomie terenu (0,0m) poza granicami rozpatrywanego Obiektu i na poziomie zabudowy
ponadparterowej, w rejonie jej wystepowania. Zgodnie z rozporzadzeniem w sprawie wartosci
odniesienia dla niektorych substancji w powietrzu [8], w przypadku dwutlenku siarki i dwutlenku
azotu czestos$é przekraczania odnosi sie do poziomu dopuszczalnego lub wartosci odniesienia wraz
z marginesem tolerancji okreslonym w rozporzadzeniu w sprawie poziomdw niektorych substancji
w powietrzu [7];

e stezenie S$rednioroczne danej substancji, z uwzglednieniem tta substancji w powietrzu, nie
przekracza poziomu dopuszczalnego lub wartosci odniesienia substancji w powietrzu usrednionych
dla okresu roku kalendarzowego (Da) poza terenem Obiektu na poziomie terenu (0,0m) oraz na
poziomie zabudowy ponadparterowej, w rejonie jej wystepowania;

e opad pytu, czy inne opady substancji pytowych, z uwzglednieniem tta opadu pytu czy substancji, nie
przekraczajg wartosci odniesienia opaddw tych substancji poza granicami Obiektu.

Zgodnie z rozporzadzeniem w sprawie wartosci odniesienia dla niektdrych substancji w powietrzu [8]
czestos¢ przekraczania poziomu dopuszczalnego lub wartosci odniesienia D1 wynoszgca 0,2% czasu
w roku jest zachowana gdy 99,8 percentyl (S99,8) ze stezen substancji w powietrzu usredniony dla 1
godziny jest mniejszy niz wartos¢ D1. 99,8 percentyl ze stezen substancji w powietrzu usrednionych dla 1
godziny jest to wartos¢ stezenia, ktérej nie przekracza 99,8% wszystkich stezern usrednionych dla 1
godziny wystepujacych w roku kalendarzowym. W przypadku dwutlenku siarki zasada jest analogiczna -
99,7 percentyl odpowiada czestosci 0,274%.

W obliczeniach uwzgledniono warunki meteorologiczne w postaci rézy wiatréw na podstawie , Katalogu
Danych Meteorologicznych - Wytyczne obliczania stanu zanieczyszczenia powietrza atmosferycznego”,
dla najblizszej stacji pomiarowej Lesko.

W zasiegu pieédziesieciokrotnej wysokosci emitorow (50*hmax) otoczeniem obiektu sg gtéwnie tereny
z zabudowa niska i $Srednig miasta od 10 do 100 ty$s mieszkancow.

Wartos$¢ wspdtczynnika aerodynamicznej szorstkosci terenu, zgodnie z rozporzadzeniem w sprawie
wartosci odniesienia dla niektorych substancji w powietrzu [8] obliczono jako Srednig wazong dla ww.
rodzajow terenu:

2o (rok) = zo(zima) = zo(lato) = 1,0m.

Emisje obliczono z ilosci przejezdzajacych pojazddw przez poszczegdlny odcinek jednorodny (emitor). Do
obliczen przyjeto zmierzone natezenie ruchu. Przyjeto dwa okresy emisji - pora dnia - 5840h/rok oraz
pora nocy - 2920h/rok.

Obliczenia wykonano dla tlenkdw azotu w przeliczeniu na NO,. Emisje obliczono dla 17 emitoréw
liniowych odpowiadajgcym odcinkom wymienionym w ponizszej tabeli. Lokalizacje emitoréw
przedstawiono na mapach dotgczonych do opracowania.
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Tabela 6.5.1. Natezenia ruchu przyjete do obliczen

Pora dnia Pora nocy
. Udziat
Emitor Odcinek Su'ma p;:::gw Su'ma po'ja.chéw
[poj./h] ciezkich [%] [poj./h] ciezkich

[%]

D1 DK28 od granicy miasta do ul. Lwowskiej 1086 16 135 27
D2a DK28 od ul. Lwowskiej do ul. Grodzkiej 1314 11 163 20
D2b DK28 od ul. Grodzkiej do ul. W. Witosa 1287 12 150 27
D3 DK28 od ul. W Witosa do ul. F. Czajkowskiego 1287 12 150 27
D4 DK28 od ul. F. Czajkowskiego do ul. Zrecinskiej 1107 16 145 19
D5a i D5b | DK28 od ul. Zrecinskiej do ul. Krakowskiej 1110 16 143 24
D6 DK28 od ul. Krakowskiej do ul. Rzeszowskiej 1437 14 179 26
D7 DK28 od ul. Rzeszowskiej do granicy miasta 972 16 126 27
Z1 Wezet Witosa —zjazd nr 1 233 3 20 4
Z2 Wezet Witosa — zjazd nr 2 60 6 4 4
Z3 Wezet Witosa — zjazd nr 3 293 4 23 4
74 Wezet Witosa — zjazd nr 4 473 3 30 6
Z5 Wezet Witosa — zjazd nr 5 71 7 3 0
76 Wezet Witosa — zjazd nr 6 161 5 11 3
77 ul Grodzka 383 3 22 5
8 ul. Wyszynskiego 403 3 41 8

Do obliczen wielkosci emisji zastosowano program OPERAT FB Modut "Samochody v. Corinair".
W module zostaty zastosowane metodyki EMEP/CORINAIR B710 i B760, stosowana m.in. w programie
COPERT IV oraz metodyka B770. Pojazdy zostaty podzielone na 6 grup, kazda grupa na kilka rodzajow
w zaleznosci od pojemnosci lub masy. Ponadto pojazdy s3 podzielone ze wzgledu na zgodnos¢ emisji
z normami Euro. Obliczana jest emisja goraca, zimna i emisja odparowania oraz emisja pytu ze Scierania
opon, hamulcéw ipowierzchni drogi wg. metodyki B770. W przypadku pojazdéw ciezarowych
i autobusdw uwzgledniane jest pochylenie drogi i stopien zatadowania. Program zawiera prognozowane
udziaty pojazdéw o rdéinej pojemnosci i technologii (normach Euro) do 2030 r. (wg. opracowania
GDDKIA).

Metodyka moze by¢ wykorzystana do prognozowania emisji zanieczyszczen dla réznych przypadkow

obliczeniowych, dotyczacych: sieci drég, obszarow zurbanizowanych jak i pojedynczych drég.

Emisje pochodzgce z ruchu drogowego dzieli sie na trzy grupy:

e Emisja goraca (hot emission) - pochodzi od pojazdéw bedacych w ruchu, silnik jest wdéwczas
rozgrzany i stad nazwa goraca.

e Emisja zimna (cold-start emission) - pojawia sie przy rozruchu silnika, kiedy silnik jest jeszcze zimny
i stad nazwa zimna.

¢ Emisja parowania (fuel evaporation) - pojawia sie w trakcie eksploatacji pojazdéw, w procesie
parowania z uktadu paliwowego.

W przeciwienstwie do emisji parowania dwie pierwsze emisje sg uwalniane w procesie spalania.
Wszystkie wymienione emisje zalezg od klasy pojazddw, pojemnosci silnikoéw oraz od rodzaju paliwa.
Klasyfikacja pojazdéw jest zgodna z nastepujacym podziatem przyjetym przez UN - ECE (United Nations
Economic Commission for Europe):

¢ samochody osobowe,

¢ samochody dostawcze (lekkie samochody ciezarowe o masie do 3,5 t),

¢ samochody ciezarowe,

e autobusy miejskie i autokary,

¢ motocykle i motorowery.
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Dodatkowo pojazdy podzielono ze wzgledu na wiek, pojemnos¢ i technologie wykonania silnika.
Technologia silnikéw jest zwigzana z latami produkcji pojazdéw i europejskimi normami emisyjnymi
EURO. Wprowadzone kategorie pojazdéw uwzgledniajg: ciezar pojazdu, rodzaj paliwa, rodzaj silnika,
pojemnosc silnika (dla benzyn oraz dla oleju napedowego).

W programie mozna okresli¢ wielko$¢ emisji nastepujgcych substancji zanieczyszczajgcych powietrze
wyodrebnionych w czterech grupach:

Grupa 1: CO, NO,, NO, NO,, VOC, CH4, NMVOC, PM - zanieczyszczenia, dla ktérych w obliczeniach stosuje
sie specyficzne parametry emisji i rézne sytuacje na drodze, przy réznym stanie silnika.

Grupa 2: CO,, SO,, metale ciezkie (Pb, Cd, Cu, Cr, Ni, Se, Zn) - zanieczyszczenia, ktérych wielko$¢ emisji
jest proporcjonalna do zuzycia paliwa.

Grupa 3: NHs, N,O - zanieczyszczenia, dla ktérych stosuje sie uproszczone obliczenia ze wzgledu na brak
szczegotowych danych.

Grupa 4: weglowodory alifatyczne i aromatyczne- zwigzki nalezgce do grupy niemetanowych lotnych
substancji organicznych NMVOC.

Catkowita emisja jest obliczana jako suma ww. rodzajéw emisji:

EvotaL= Enor+ Ecown + Eevap

EroraL- €misja catkowita wszystkich substancji

Enor- emisja podczas normalnej pracy silnika (emisja goraca)

Ecowp - emisja podczas rozruchu silnika (emisja zimna)

Eevar - €misja parowania paliwa - odnosi sie tylko do niemetanowych lotnych substancji organicznych
NMVOC z pojazdow zasilanych benzyng

Emisja w duzym stopniu zalezy od sposobu poruszania sie pojazdéw po drodze i manewréw
wykonywanych na niej. W zwigzku z tym w metodyce wyrdzniono trzy rodzaje drég, na ktérych ruch
moze odbywac sie w sposéb typowy:

e drogi miejskie (urban),

e drogi zamiejskie (rural),

e autostrady i drogi ekspresowe (highway).

Wykorzystane materiaty i literatura:

* EMEP/CORINAIR Emission Inventory Guidebook. 2007 r.European Environment Agency.
(http://reports.eea.europa.eu/EMEPCORINAIR4/en/B710vs6.0.pdf)

e Metoda prognozowania emisji zanieczyszczen powietrza od pojazdow - model i program
komputerowy COPERT IIl.

e Program COPERT IV.

W kolejnej tabeli przedstawiono emisje tlenkdw azotu uwzglednionych w obliczenia rozprzestrzeniania
zanieczyszczen w powietrza, obliczong dla poszczegdlnych odcinkdw o statym natezeniu ruchu.

Tabela 6.5.2. Wielkos$¢ emisji przyjeta do obliczen rozprzestrzeniania

. i Emisja godzinowa [kg/h] Emisja roczna
Symbol | Nazwa emitora Substancja 1 okres 5840 h | 2 okres 2920 h [Mg/rok]
D1 DK28 tlenki azotu jako NO2 1,85 0,341 11,81
D2a DK28 tlenki azotu jako NO2 0,2441 0,0456 1,559
D2b DK28 tlenki azotu jako NO2 0,2923 0,0612 1,886
D3 DK28 tlenki azotu jako NO2 0,2718 0,0569 1,754
D4 DK28 tlenki azotu jako NO2 0,676 0,1001 4,24
D5a DK28 tlenki azotu jako NO2 0,449 0,0781 2,852
D5b DK28 tlenki azotu jako NO2 0,2142 0,0372 1,359
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. ) Emisja godzinowa [kg/h] Emisja roczna
Symbol | Nazwa emitora Substancja 1 okres 5840 h | 2 okres 2920 h [Mg/rok]
D6 DK28 tlenki azotu jako NO> 0,777 0,1523 4,98
D7 DK28 tlenki azotu jako NO> 0,517 0,0993 3,31
Z1 Zjazd tlenki azotu jako NO2 0,00433 0,000408 0,02648
Z2 Zjazd tlenki azotu jako NO2 0,001397 0,0000793 0,00839
73 Zjazd tlenki azotu jako NO> 0,00955 0,000749 0,0579
74 Zjazd tlenki azotu jako NO> 0,0401 0,00327 0,2435
75 Zjazd tlenki azotu jako NO> 0,0033 0,0000715 0,01949
76 Zjazd tlenki azotu jako NO2 0,00685 0,000392 0,0412
77 Zjazd tlenki azotu jako NO> 0,01969 0,00135 0,1189
8 Zjazd tlenki azotu jako NO2 0,01156 0,001742 0,0725

6.6. WYNIKI OBLICZEN ROZPRZESTRZENIANIA ZANIECZYSZCZEN

Obliczenia stezen tlenkdéw azotu na powierzchni terenu wykonano w petnym zakresie, w dwéch siatkach
obliczeniowych adekwatnych do obszaru objetego obliczeniami. Wyniki najwiekszych wartosci stezenia
substancji w powietrzu usrednionych dla 1-godziny, percentyla ze stezen maksymalnych oraz najwieksze
wielkosci obliczeniowe stezen substancji usrednionych dla roku ujeto w ponizszej tabeli.

Tabela 6.6.1 Wyniki obliczen rozprzestrzeniania. Poziom terenu. Dwie siatki obliczeniowe

Najwyzsze stezenie Maksymalny Maksymalne stezenie
Nazwa zanieczyszczenia maksymalne, pg/m? 99,8 percentyl, pg/m? $rednioroczne, pg/m?
Sxy (obliczone) D1 obliczony D1 Sa (obliczone) Da-R
tlenki azotu jako NO2 173,328 200 160,157 < 200 26,7847 <29
tlenki azotu jako NO2 170,540 200 170,540 < 200 26,7511 <29

Zastosowane ww. tabelach oznaczenia wg rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 26 stycznia 2010 r.

w sprawie wartosci odniesienia dla niektorych substancji w powietrzu [8]:

e D1 - wartos¢ odniesienia substancji w powietrzu lub dopuszczalny poziom substancji w powietrzu,
usrednione dla jednej godziny,

e Da - wartos¢ odniesienia substancji w powietrzu lub dopuszczalny poziom substancji w powietrzu,
usrednione dla roku,

¢ Da-R-—wartos¢ dyspozycyjna, warto$¢ dopuszczalna usredniona dla roku, z uwzglednieniem tta.

Poréwnanie wynikéw obliczen z wartosciami odniesienia:

e stezenia maksymalne godzinowe (Sxy) z usrednionymi dla 1-godziny (D1),

e stezenia Srednioroczne (Sa) z usrednionymi dla roku (Da-R),

e w przypadku przekraczania wartosci odniesienia usrednionych dla 1-godziny - dotrzymanie
percentyla ze stezern maksymalnych usrednionych dla 1-godziny,

pozwala na stwierdzenie czy wymagania prawa ochrony powietrza przed zanieczyszczeniem sg

dotrzymane.

Omdwienie wynikéw obliczen

Przeprowadzone obliczenia wykazaty, ze dla dwutlenkédw azotu brak jest przekroczen wartosci
dopuszczalnej D1. Analizujgc przebieg izolinii mozna zauwazyé, ze stezenia maksymalne powyzej 50%
normy wystepujg gtéwnie w pasie drogowym. Poza pasem drogowym wynoszg juz jednie 20-30% normy.
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Stezenia Srednioroczne z uwzglednieniem tta dla analizowane] substancji réwniez nie przekraczajg
wartosci dopuszczalnych.

Ponadto zaznaczy¢ nalezy, ze w niniejszym opracowaniu nie rozpatrywano osobno dwutlenku azotu oraz
tlenkéw azotu. Jak wskazujg dane literaturowe ok. 10+40% tlenkdéw azotu (NOx) w atmosferze stanowi
dwutlenek azotu NO,. Tlenek azotu NO stanowi ok. 90% emisji NOx i ok. 60+90% sumy tlenkéw azotu
wystepujacych w atmosferze. W niniejszym opracowaniu przyjeto natomiast 100% konwersji NOx do
NO..

W zwigzku z czym, na podstawie obliczerh mozna z catg pewnoscig stwierdzi¢ brak przekroczen wartosci
normatywnych zanieczyszczen z analizowanej drogi.

Izolinie maksymalnych dwutlenku azotu dotgczono do opracowania. Do opracowania zatgczono rowniez
wydruki z programu obliczeniowego (OPERAT FB) w formie elektronicznej (na CD).

6.7. WNIOSKI KONCOWE

Emisja zanieczyszczen z odcinka drogi zalezy wprost proporcjonalnie od ilosci poruszajgcych sie po niej
pojazdéw oraz od rodzaju silnika i wielkosci pojazdu. Z punktu widzenia ochrony atmosfery droga
stanowi wiec liniowe zrédto emisji zanieczyszczen powietrza, nazywanych umownie ,zanieczyszczeniami
komunikacyjnymi”. Zanieczyszczeniem wskaznikowym dla inwestycji drogowych sg tlenki azotu.

Analize wptywu drogi na stan czystosci powietrza atmosferycznego oparto w niniejszym opracowaniu
o rzeczywiste pomiary imisji dwutlenku azotu oraz pomiary natezen ruchu i wykonane na ich podstawie
obliczenia modelowe (tzw. obliczenia rozprzestrzeniania).

Emisje obliczono z ilosci przejezdzajgcych pojazddéw przez poszczegdlny jednorodny odcinek (emitor).
Przyjeto dwa okresy emisji - pora dnia - 5840h/rok oraz pora nocy - 2920h/rok.
Obliczenia wykonano dla tlenkéw azotu w przeliczeniu na NO..

Do obliczen wielkosci emisji zastosowano program OPERAT FB Modut "Samochody v. Corinair".
W module zostaty zastosowane metodyki EMEP/CORINAIR B710 i B760, stosowana m.in. w programie
COPERT IV oraz metodyka B770.

Obliczenia modelowania wykonano przy uzyciu pakietu OPERAT FB stuigcego do obliczen
rozprzestrzeniania sie zanieczyszczen w powietrzu atmosferycznym zgodnie z metodyka zawartg
w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 26 stycznia 2010 r. w sprawie wartosci odniesienia dla
niektdrych substancji w powietrzu [8], ktéry umozliwia réwniez wykonanie obliczen wg modelu CALINE3,
opracowanego przez P. E. Bensona na zlecenie Departamentu Transportu Stanu Kalifornia. Model ten
zostat pozytywnie zweryfikowany przez US EPA w oparciu o pomiary kontrolne i zaliczony do
podstawowe]j grupy modeli, zalecanych do stosowania przy wykonywaniu analiz stanu zanieczyszczenia
powietrza.

Na podstawie przeprowadzonych obliczen stwierdzono, ze brak jest ponadnormatywnych odziatywan
zwigzanych z eksploatacja drogi.

Whnioski z przeprowadzonych obliczen potwierdzajg réwniez wykonane w dwdch punktach
zlokalizowanych przy omawianej trasie, pomiary imisji tlenkéw azotu.
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7. DRGANIA

Na potrzeby niniejszego opracowania wykonano badania poziomu drgan generowanych ruchem
ulicznym i przekazywanych przez podfoze na budynki oraz ludzi w nich sie znajdujgcych. Badania
wykonano w celu oceny skutecznosci zastosowanych rozwigzan chronigcych srodowisko przed
wibracjami. Szczegétowe sprawozdanie z wykonanych badan przedstawiono w zatgczniku 7.

7.1. CHARAKTERYSTYKA ZASTOSOWANYCH ROZWIAZAN OCHRONNYCH W ZAKRESIE DRGAN

Zgodnie z informacjami dostarczonymi przez zamawiajagcego w trakcie budowy zrealizowano
zabezpieczenia przeciwwibracyjne zgodnie z postanowieniami RDOS [25, 26]. Zabezpieczenia polegajg
na wykonaniu izolacji podziemnej w postaci przepony o szerokosci 0,5 m igtebokosci 2 m. Badane
skutecznosci  zastosowanych rozwigzan przeprowadzono wykonujgc pomiary na profilu P1
zlokalizowanym przy skrzyzowaniu ulic Podkarpackiej i Tysigclecia, gdzie przepona zostata wykonana,
oraz na profilu P2 zlokalizowanym przy ulicy Bieszczadzkiej, gdzie przepony nie byto. W miejscu
wykonania przepony zarejestrowano nizszy poziom drgan, niz w miejscu gdzie takiej przepony nie byto.
Z przeprowadzonych analiz wynika, ze zmierzone zabezpieczenie przeciwwibracyjne zostato prawidtowo
wykonane i spetnia swojg funkcje.

7.2. WPLYW DRGAN PRZEKAZYWANYCH PRZEZ PODLOZE NA BUDYNKI

Badania wptywu drgan przekazywanych przez podtoze na budynki zrealizowano na stanowiskach B1 przy
ul. Bieszczadzkiej 37, B2 przy ul. Guzikdwka 9, oraz B3 przy ul. Bieszczadzkiej 50. Budynki znajdowaty sie
w odlegtosciach odpowiednio 6,2 m, 33 m i 9,5 m od skaju jezdni. Zarejestrowane drgania analizowano
zgodnie z Polskg Normg PN-B-02170 ,Ocena szkodliwosci drgan przekazywanych przez podtoze na
budynki” [21] i na zadnym z budynkdw nie stwierdzono przekroczenia granicy wplywow drgan na
budynki (granica A skali SWD), pomimo iz odlegtos¢ budynkéw B1 i B3 jest mniejsza niz minimalna
przewidywana przez ustawe o drogach publicznych [3], a ktdra powinna wynosi¢ dla drogi krajowej
w terenie zabudowanym 10 m.

7.3. ODDZIALtYWANIE DRGAN NA LUDZI

Badania wptywu drgan na ludzi przebywajgcych w budynkach zrealizowano na stanowiskach L1 przy ul.
Bieszczadzkiej 37, L2 przy ul. Guzikdwka 9, oraz L3 przy ul. Bieszczadzkiej 50. Budynki znajdowaty sie
w odlegtosciach odpowiednio 6,2 m, 33 m i 9,5 m od skaju jezdni. Zarejestrowane drgania analizowano
zgodnie z Polskg Normg PN-B-02171 ,Ocena wptywu drgani na ludzi w budynkach” [20]. Nie stwierdzono
przekroczenia progu odczuwalnosci drgan w budynku L2. W budynku L1 stwierdzono nieznaczne
przekroczenie progu odczuwalnosci drgan przez cztowieka znajdujgcego sie w pozycji siedzacej lub
stojgcej zarowno w godzinach nocnych jak i dziennych. W budynku L3 stwierdzono nieznaczne
przekroczenie progu odczuwalnosci drgan przez cztowieka znajdujgcego sie w pozycji siedzacej lub
stojacej tylko godzinach nocnych. Obydwa budynki, w ktdrych zarejestrowano przekroczenie progu
odczuwalnosci drgan przez cztowieka znajdujg sie w odlegtosci mniejszej niz minimalna przewidywana
przez ustawe o drogach publicznych [3], a ktéra powinna wynosi¢ dla drogi krajowej w terenie
zabudowanym 10 m. Dodatkowo mamy do czynienia ze zjawiskiem amplifikacji drgan na
stropach/podtogach, ktérych czestotliwosci wtasne (rezonansowe) sg bliskie tym, ktére generujg
przejezdzajgce samochody. Zjawisko to powoduje, ze na stropie/podtodze obserwujemy drgania o duzo
wiekszej amplitudzie niz docierajgce do fundamentéw budynkodw i jest to cechg konstrukcyjng budynku.
Na podstawie przeprowadzonych badan stwierdza sie, ze w budynkach, ktére sg blizej zewnetrznej
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krawedzi jezdni niz wymagane ustawg o drogach publicznych [3] 10 m drgania od przejezdzajgcych
samochodéw mogg by¢ odczuwalne przez ludzi, szczegdlnie w sytuacji gdy czestotliwos¢ rezonansowa
podtogi/stropu jest bliska czestotliwosci generowanych przez przejezdzajgce samochody.

7.4. ZASIEG ODDZIALYWANIA DRGAN

Badania zasiegu oddziatywania drgan przeprowadzono na dwdch profilach: P1 przy ul. Guzikéwka 9 oraz
P2 przy ul. Bieszczadzkiej dz. 1923/3 obok marketu Leroy Merlin. Profil P1 usytuowano w miejscu, gdzie
wybudowano zabezpieczenie przeciwwibracyjne. Analiza wykazata, ze drgania za zabezpieczeniem
przeciwwibracyjnym sg znacznie mniejsze. Ttumienie przy samej membranie wynosi 4,8 dB, w dalszej
odlegtosci maleje i 16 m od bariery (30 m od skraju jezdni) wynosi 2,2 dB, co potwierdza skutecznosc¢
dziatania zabezpieczen. Okreslono bezpieczng strefe dla budynku, gdzie wystepujg drgania w gruncie
ponizej granicy A skali SWD-I Polskiej normy PN-B-02170 [21]. Bez stosowania zabezpieczen
przeciwwibracyjnych wynosi ona min. 7,4m od skraju jezdni, a z zastosowaniem zabezpieczen ok. 4 m od
skraju jezdni. Nalezy pamietad, ze drgania mogg ulega¢ amplifikacji na podtogach/stropach i pomimo
braku wptywu drgan na budynek drgania mogg by¢ odczuwalne przez ludzi w nich przebywajgcych.
Zaleca sie zatem utrzymanie zalecanej w ustawie odlegtosci min. 10 m przy powstawaniu nowych
budynkéw.

7.5. PODSUMOWANIE

Na podstawie przeprowadzonych badan stwierdza sie, ze w trakcie realizacji inwestycji zastosowano
skuteczne rozwigzania minimalizujgce wptyw drgan na budynki znajdujgce sie w poblizu drogi i aktualnie
takich wptywow nie obserwuje sie. Dotyczy to zaréwno konstrukcji jezdni jak i zastosowanych
zabezpieczen przeciwwwibracyjnych. Poziom odczuwalnosci drgan przez ludzi przebywajgcych
w budynkach moze by¢é przekroczony w budynkach znajdujacych sie zbyt blisko skraju jezdni i zalezy
w duzym stopniu od cech konstrukcyjnych budynku.
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8. STRESZCZENIE W JEZYKU NIESPECJALISTYCZNYM

Przedmiotem analizy jest obwodnica miasta Krosna w ciggu drogi krajowej nr 28 na odcinku od km
2264594 do km 237+962 z wytgczeniem odcinka od km 229+300 do km 231+040. Analizowany odcinek
ma dtugos¢ ok.11,4 km i potozony jest w wojewddztwie podkarpackim, na terenie powiatu
krosnieniskiego w obrebia miasta Krosna. Analizowana obwodnica Krosna wchodzi w sktad tzw. trasy
karpackiej biegngcej na odcinku Zator — Medyka (granica panstwa).

Swierzowa ; Krosno

26|

Google

Rysunek 8.1. Przebieg analizowanego odcinka drogi
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8.1. KLIMAT AKUSTYCZNY

Analize porealizacyjng dla przedmiotowej inwestycji wykonano metodg pomiarowo-obliczeniows.
Pomiary oraz wykonane w oparciu o skalibrowany model obliczenia, odzwierciedlajg rzeczywiste
oddziatywanie analizowanej drogi w zakresie hatasu.

Ocene hatasu wykonano na podstawie poréwnania wyznaczonych wskaznikdw hatasu dla pory dnia Laeqp
i pory nocy Laegn z Wartosciami dopuszczalnymi oraz wykonanych obliczern zasiegu oddziatywania
zilustrowanych na mapach. Dopuszczalne poziomy hatasu dla terenéw prawnie chronionych przed
hatasem, okreéla rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie
dopuszczalnych poziomdw hatasu w srodowisku [4].

Na podstawie wykonanej analizy stwierdzono wystepowanie przekroczenn dopuszczalnego poziomu
hatasu na terenach chronionych. W zwigzku z powyziszym zaproponowano dodatkowe S$rodki
zabezpieczajace w zakresie ochrony przed hatasem.

Dla potrzeb analizy porealizacyjnej dokonano porédwnania zapisdw z raportu o oddziatywaniu na
srodowisko, z rzeczywistym oddziatywaniem drogi okreslonym w wyniku przeprowadzenia pomiaréw
i obliczen.

Przeanalizowano réwniez decyzje o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedsiewziecia. Stwierdzono, ze Inwestor wypetnit obowigzki wynikajgce z zapiséw ww. decyzji.

8.2. POWIETRZE ATMOSFERYCZNE

Droga stanowi liniowe zrédto emisji a wielkos¢ emisji "zanieczyszczern komunikacyjnych” zalezy wprost
proporcjonalnie od ilosci poruszajacych sie po niej pojazddw oraz od rodzaju silnika i wielkosci pojazdu.

Najistotniejszym ,,zanieczyszczeniem komunikacyjnym” sg tlenki azotu (w tym dwutlenek azotu), ktére
nalezy traktowac jako zanieczyszczenie wskaznikowe dla inwestycji drogowych.

W celu okreslenia rzeczywistego oddziatywania analizowanej drogi na stan jakosci powietrza
atmosferycznego, przeprowadzono catodobowe pomiary zanieczyszczenia powietrza dwutlenkiem
azotu, w dwoéch punktach pomiarowych. Badania przeprowadzone w terenie nie wykazaty przekroczen
obowigzujgcych norm.

Ponadto wykonano obliczenia modelowe. Obliczenia wykonano dla tlenkdw azotu w przeliczeniu na
NO,. Na podstawie przeprowadzonych obliczen stwierdzono, ze brak jest ponadnormatywnych
odziatywan zwigzanych z eksploatacjg drogi.

8.3. DRGANIA

Na podstawie przeprowadzonych badan wibracji stwierdzono, ze w trakcie realizacji inwestycji
zastosowano skuteczne rozwigzania minimalizujgce wptyw drgan na budynki znajdujgce sie w poblizu
drogi i aktualnie takich wptywdéw nie obserwuje sie. Dotyczy to zaréwno konstrukcji jezdni jak
i zastosowanych zabezpieczern przeciwwibracyjnych. Poziom odczuwalnosci drgan przez ludzi
przebywajgcych w budynkach moze by¢ przekroczony w budynkach znajdujacych sie zbyt blisko skraju
jezdni i zalezy w duzym stopniu od cech konstrukcyjnych budynku.
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9. ZALACZNIKI

Zatgcznik 1.
Zatgcznik 2.
Zatgcznik 3.
Zatgcznik 4.
Zatgcznik 5.
Zatgcznik 6.
Zatgcznik 7.

Zatgcznik 8.
Zatgcznik 9.

Zaswiadczenie w sprawie kwalifikacji terendw po katem ochrony przed hatasem.

Mapy zasiegu emisji hatasu.

Mapy z zaznaczeniem lokalizacji emitorow.

Mapy izolinii tlenkdéw azotu — stezenia maksymalne.

Sprawozdanie z pomiaréw hatasu drogowego.

Sprawozdanie z pomiaréw imisji dwutlenku azotu.

Pomiary porealizacyjne poziomu drgan przekazywanych przez podtoze na budynki i ludzi
wzdtuz zmodernizowanej drogi krajowej nr 28 w Krosnie.

Dane i wyniki obliczen rozprzestrzeniania (w formie elektronicznej CD).

Miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego (wersja elektroniczna na CD).
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