Projekt

z dnia 15 lutego 2019 .
Zatwierdzony przez .............cccveveeeen

UCHWALA NR ......ccccinaeees
RADY MIASTA KROSNA

W sprawie rozpatrzenia skargi na dziatalnos¢ Prezydenta Miasta Krosna.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzgdzie gminnym (Dz. U. 22018 r., poz. 994 z p6zn. zm.) oraz art. 229
pkt 3 wustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2018 r., poz. 2096 z p6zn. zm.)

uchwala sie, co nastepuje :

§1. Uznaje sie skarge Pani V.W - dane osobowe prawnie chronione -
na dziatalno$¢ Prezydenta Miasta Krosna za zasadng / za bezzasadng.

§ 2. Zobowigzuje sie Przewodniczacego Rady Miasta Krosna do
udzielenia odpowiedzi skarzacej i przekazania tre$ci uchwaty wraz z
uzasadnieniem oraz pouczeniem o tresci art. 239 k.p.a.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.
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299 dotyczaca dzialan Prezydenta Miasta Krosna

Dzialajac imieniem wiasnym skladam skarge dotyczaca dzialan Prezydenta Miasta Krosna

- polegajacych na podjgciu decyzji o utworzeniu spotki z ograniczona odpowiedzialnoscig —

Centrum Dziedzictwa Szkla z siedzibg w Krosnie, zamiast jednostki samorzagdowej Gminy
Krosno oraz wnioskowaniu do Rady Miasta Krosna o dofinansowanie dzialalnosci w/w

spotki, czym dziatal na szkode Gminy Krosno.

UZASADNIENIE

Centrum Dziedzictwa Szkla zostato utworzone w 2010 r. w formie spéiki z ograniczona
odpowiedzialnoscig. W poczatkowych latach dzialalnosci CDS zaréwno Prezes Zarzadu
spotki jak i Prezydent Miasta Krosna Piotr Przytocki zapewniali, ze CDS po poczatkowym
etapie rozwoju bedzie prowadzil normalng dzialalno$¢ utrzymujac si¢ samodzielnie bez
koniecznosci dofinansowania z budzetu Miasta Krosna. W grudniu 2013 r. 6wczesny Prezes
Zarzadu CDS — Lech Kordas stwierdzil, ze spétka ma juz za sobg etap rozwoju i jest w fazie
normalnej dzialalnosci. Pomimo tego w dalszym ciagu dzialalnos¢ CDS byta i jest
dofinansowywana z budzetu Miasta Krosna znacznymi kwotami (od miliona do kilku
miliondéw zlotych rocznie). Gdy zaczgly si¢ pojawia¢ zastrzezenia réznych srodowisk co do
zasadnosci przekazywania tak znacznych kwot, Prezydent Przytocki zmienit retoryke i zajat
stanowisko, ze CDS nie moze by¢ postrzegany jedynie w kategoriach ksieggowych albowiem
prowadzi dziatalnos$¢ kulturalng i promocyjna miasta co uzasadnia ponoszone straty. Nalezy

mie¢ przy tym na wzgledzie, iz Prezydent Przytocki skoro mial na celu stworzenie instytucji
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majacej na celu dzialalnos¢ kulturalng i promocyjng miasta powinien byl utworzy¢ CDS nie
jako spétke prawa handlowego a jako Jednostke samorzadowa Gminy Krosno co z calg
pewnoscig pozwolifoby znacznie ograniczyé koszty zwigzane z biezgcym utrzymaniem tejze
instytucji. Przede wszystkim nalezy mie¢ na wzgledzie fakt, iz Miasto Krosno dofinansowuje
CDS nie tylko w zakresie biezacych corocznych strat ale rowniez w sposob niegospodarny
przekazuje znaczne s$rodki na dorazne dzialania CDS. W szczegllnosci na przelomie
2013/2014 podj¢to decyzje o przekazaniu na rzecz CDS kwoty ok. 7,5 miliona zlotych
Z przeznaczeniem na splate kredytu. Nalezy mie¢ przy tym na wzgledzie fakt, iz g(iyby CDS
utworzono jako jednostk¢ samorzadows to koszty kredytu mozliwego do uzyskania przez
Miasto Krosno bylyby znacznie nizsze. Ponadto zastanawiajacym jest dlaczego to Miasto
Krosno splacito kredyt obcigzajacy CDS skoro w zaden sposéb nie por¢czalo jego
zaciggnigcia.

Roéwnie zastanawiajace sa okolicznosci zwigzane z przekazaniem s$rodkéw na piec
hutniczy dla CDS. Pod koniec 2015 roku Rad¢ Miasta Krosna przekonano, ze spétka
potrzebuje nowego pieca w celu rozwijania produkcji i promowania lokalnego przemyshu,
w zwigzku z czym Miasto Krosno przekazalo CDS kwote 1,3 miliona zlotych na zakup
nowego pieca. Tymczasem CDS nie zakupil nowego pieca a jedynie wyremontowat stary piec
za kwote¢ ok. 140 tysiecy zlotych, jednakie nie zwrdcit na rzecz Miasta Krosna réznicy

w kwocie ok. 1,15 miliona zlotych

Zwazywszy na skale generowanego przez CDS zadluzenia trudno oprzeé sie

wrazeniu, iZz utworzenie w_bezposrednim sasiedztwie kro$nienskiego Rynku CDS jako

spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia ma drugie dno, a mianowicie uzyskanie

mozliwosci dokonania sprzedazy udzialow w CDS sp. z 0.0. przez Prezydenta Miasta

Krosna bez konieczno$ci uzyskiwania zgody Rady Miasta Krosna. Nie nalezy bowiem

zapomina¢, iz ,manewr” taki zostal juz przeprowadzony przez Piotra Przytockiego
w przypadku sprzedazy udzialéw CUK Kro-eko sp. z 0.0. z siedzibg w Krosnie, ktéra zostata

utworzona na podobnych zasadach jak CDS.

Niezaleznie od powyzszego wskazuje, iz dzialalnos¢ CDS byla w 2014 roku
przedmiotem kontroli NIK. Zdaniem Najwyzszej Izby Kontroli jedng z przyczyn strat
generowanych przez CDS, byly bledne zalozenia. Zdaniem NIK niektore zalozenia studium
wykonalnosci byly bowiem nierzetelnie przygotowane, a wysoko$¢ kosztow zuzycia

materialdw 1 energii byla oparta na nierealistycznie zaplanowanych wielkosciach.



Te wszystkie blgdne decyzje ktore zostaly podjete z rekomendacji Piotra Przytockiego
doprowadzity do sytuacji, ze do chwili obecnej Miasto Krosno na dofinansowanie
~ dziatalnosci CDS przekazalo juz kwote okoto 18 milionéw ztotych. CDS przynosi regularne
straty w kwotach ponad miliona zlotych rocznie co z kolei sprawia, ze w zastraszajacym
tempie wzrasta lgczna kwota srodkéw przekazanych przez Miasto Krosno na utrzymanie
CDS.

Nalezy mie¢ przy tym na wzgledzie fakt, iz CDS nie spelnia funkcji atrakcji
~ turystycznej przyciaggajacej zwiedzajacych ktéra zakladano przy utworzeniu tejze instytucji.
Co wigcej oczywistym jest, ze gdyby pienigdze te zostaly wydatkowane w sposéb bardziej

przemyslany mozna bylo w duzo bardziej efektywny sposéb wypromowaé miasto.

Z powyzszych przyczyn niniejsza skarga jest konieczna i zasadna. Niezbednym jest
bowiem podj¢cie dzialan zmierzajacych do zaprzestania trwonienia pieni¢dzy z budzetu
Miasta Krosna, ktére pochodzg przeciez z danin jego mieszkancow. Dlatego tez prosze
o podj¢cie zdecydowanych krokéw w przedstawionej wyzej sprawie. W celu zaprzestania
marnotrawienia. publicznych funduszy uwazam, ze nalezy jak najszybciej przeksztalcié
obecng spotke Centrum Dziedzictwa Szkla Sp. z 0.0. w jednostke miejska gminy Krosno,
oraz szczegélowo skontrolowaé i przeanalizowaé zasadno$¢ poniesionych dotychczas w tej
spotce kosztow. Nalezy rowniez okresli¢ na jaka skalg, brak nalezytej kontroli nad tg spotka
przez Prezydenta Miasta Krosna, doprowadzit do niegospodarnosci i trwonienia naszych tj.
mieszkancow Krosna, pieniedzy. Najwazniejsza jednak sprawg jest stworzenie odpowiednich
regulacji przez Rade Miasta Krosna na podstawie art 18 ust 2 pkt 9 litera g ustawy
o samorzadzie gminnym, ktdre uniemozliwia wyprzedaz majatku gminnego samodzielnie przez
Prezydenta Piotra Przytockiego obcemu kapitatowi, tak jak to si¢ stalo w przypadku spotki
KRO-EKO.

DANE OSOBOWE
prawnie chronione



i ' -ola Krosno, 2019-02-25
Komisja Skarg,
Whnioskow i Petycji
BR.0010.2.8.2019.B
OPINIA

Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Miasta Krosna

dotyczaca skargi na dziatalnos¢ Prezydenta Miasta Krosna
ztozonej przez Panig V.W.

Cztonkowie Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Miasta Krosna na
posiedzeniach odbytych w dniach 16 stycznia, 11 lutego i 19 lutego i 25 lutego br. przy
wspotudziale radcy prawnego Urzedu Miasta Krosna i Skarbnika Urzedu Miasta
Krosna, zapoznali sie ze skargg ztozong przez Panig V. W. dotyczagca skargi na
dziatalno$¢ Prezydenta Miasta Krosna.

Cztonkowie Komisji w przedmiotowej sprawie zapoznali sie z:

v trescig skargi, Pani V. W. zdnia 11.01.2019 r., skierowanej do Rady Miasta Krosna;

v trescig wnioskowanej dokumentacji zwigzanej z umorzonym postepowaniem
prowadzonym przez Prokurature Okregowg w Krosnie dotyczacym dziatan
Prezydenta Miasta Krosna w zwigzku 2z utworzeniem idofinansowywaniem
Centrum Dziedzictwa Szkta Krosno Sp. z 0.0., w tym z postanowieniem o umorzeniu
$ledztwa przez Prokurature Okregowa Wydziat | Sledczy w Kroénie z dnia 21
grudnia 2018 r. sygn.akt PO | Ds. 92.2018 oraz z wystgpieniem pokontrolnym
Najwyzszej Izby Kontroli, znak: KGP-4101-002-11/2014 . .

v wykazem uchwat Rady Miasta Krosna w zakresie dofinansowania Centrum
Dziedzictwa Szkta Krosno Sp. z o0.0. przez Gmine Miasto Krosno w latach
2010 - 2017.

v wyjasnieniami Radcy Prawnego Urzedu Miasta Krosna.

v wyjasnieniami Skarbnika Urzedu Miasta Krosna.

Cztonkowie Komisji po zapoznaniu sie¢ z w/w dokumentami, oraz
dodatkowymi wyjasnieniami w wyniku gfosowania jednogtosnie (3 glosami ,za’)
uznali skarge Pani V. W. dotyczaca dziatalnosci Prezydenta Miasta Krosna za
bezzasadng.

Uzasadnienie

Cztonkowie Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji na posiedzeniach odbytych
w dniach 16 stycznia, 11 lutego i 19 lutego br. zapoznali si¢ ze skargg z dnia
11.01.2019 r. ztozong przez Panig V. W. dotyczaca skargi na dziatalnos¢ Prezydenta
Miasta Krosna. W/w skarga dotyczy dziatan Prezydenta Miasta Krosna, polegajacych
na podjeciu decyzji o utworzeniu spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig — Centrum
Dziedzictwa Szkta z siedzibg w Krosnie, zamiast jednostki samorzgdowej Gminy
Krosno oraz wnioskowaniu do Rady Miasta Krosna o dofinansowaniu dziatalnosci
w/w spotki, czym dziatat na szkode Gminy Krosno.

Na posiedzeniu w dniu 16 stycznia 2019 r. Komisja wystosowata wniosek do
Prezydenta Miasta Krosna o udostepnienie dokumentacji zwigzanej z umorzonym
postepowaniem przez Prokurature Okregowg w Krosnie w zwigzku z utworzeniem
i dofinansowywaniem Centrum Dziedzictwa Szkta Krosno Sp. z o.0. W dniu
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05.02.2019 r. do Biura Rady Miasta wptyneta wnioskowana dokumentacja, ktora stata
sie przedmiotem obrad Komisji na posiedzeniu w dniu 11.02.2019 r. Gtéwng czes¢
w/w dokumentacji stanowi postanowienie o umorzeniu $ledztwa przez Prokurature
Okregowg Wydziat | Sledczy w Krosénie, jak rowniez wystgpienie pokontrolne
Najwyzszej Izby Kontroli.

Prokuratura Okregowa Wydziat | Sledczy w Krosnie umorzyta $ledztwo
w sprawie przekroczenia uprawnien i niedopetnienia obowigzkéw w okresie od 29
wrzesnia 2010 r. do 11 pazdziernika 2018 r. w Kros$nie woj. podkarpackie przez
Prezydenta Miasta Krosna Piotra Przytockiego poprzez dziatanie na szkode interesu
publicznego polegajagce na podjeciu decyzji o utworzeniu spotki z -ograniczong
odpowiedzialnoscig — Centrum Dziedzictwa Szkta z siedzibg w Kro$nie, zamiast
jednostki samorzadowej Gminy Krosno oraz wnioskowaniu do Rady Miasta Krosna
o dofinansowanie dziatalnosci w/w spétki, czym dziatat na szkode Gminy Krosno,
to jest o przestepstwo z art. 231 § 1 1 k.k. — na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. wobec
braku znamion czyny zabronionego.

W postanowieniu o umorzeniu $ledztwa odnoszac sie do formy prawnej
Centrum Dziedzictwa Szkfa stwierdzono, ze w uzasadnieniu do uchwaty Rady Miasta
powotujgcej Centrum Dziedzictwa Szkta Sp. z 0.0. wskazano, ze zgodnie w zapisami
Studium Wykonalnosci dla realizacji projektu pn. Centrum Dziedzictwa Szkita
konieczne jest powotanie spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig, jako podmiotu
odpowiedzialnego za realizacje projektu, co zapewni sprawny przebieg procesu
inwestycyjnego, utatwi zarzadzanie powstatg infrastrukturg oraz wptynie pozytywnie
na promocje powstatego produktu turystycznego. Najwyzsza lIzba Kontroli nie
stwierdzita w tym zakresie nieprawidtowosci i pozytywnie ocenita powyzsze dziatania.

Dodatkowo, majgc na uwadze powyzsze ustalenia w w/w postanowieniu
wskazano, ze przedmiotem ochrony przewidzianej w art. 231 § 1 k.k. jest prawidtowe
funkcjonowanie instytucji panstwowych i samorzadu terytorialnego, a takze wynikajgcy
z tego ich autorytet. Czynnos$¢ wykonawcza polega na dziataniu na szkode interesu
publicznego lub prywatnego, ktére powinno nastapi¢ w zwigzku z przekroczeniem
uprawnien lub niedopetnieniem obowigzkow, przy czym niedopetnienie obowigzkow
w istocie stanowi przestepstwo zaniechania, chociaz ustawa tgczy je z wyrazeniem
.dziata na szkode”. Natomiast przekroczenie uprawnien mozliwe jest tylko przez
dziatanie. Aby mozna byto przypisa¢ sprawcy popefnienie przestepstwa z art. 231 § 1
k.k., konieczne jest — obok strony przedmiotowej — takze ustalenie strony podmiotowe;
w odniesieniu do catosci jego zachowania. Czynu tego mozna dokonac dziatajgc tylko
* umyslnie, zarbwno z zamiarem bezposrednim, jak i ewentualnym. W zwiazku z tym
funkcjonariusz publiczny musi obejmowac swoim zamiarem zaréwno przekroczenie
uprawnien, czy tez niedopetnienie obowiazkow, jak i to, ze dziata na szkode interesu
publicznego lub prywatnego.

Ponadto, w w/w postanowieniu wskazano, ze obok wielu uprawnien
i obowiazkéw cigzgcych z mocy prawa na prezydencie miasta jest wnoszenie pod
obrady rady miasta projektow uchwat, ktére to rada przyjmuje lub nie. To rada miasta
kontroluje poczynania prezydenta i stanowi o kierunkach jego dziatania. W dniu 29
wrzesnia 2010 r. Rada Miasta Krosna podjeta Uchwate Nr LXX/1173/10 w sprawie
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wyrazenia zgody na utworzenie przez Gmine Krosno jednoosobowej spotki
z ograniczong odpowiedzialnoscig pod firmg ,Centrum Dziedzictwa Szkta spoétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig”. Dodatkowo wszystkie Srodki finansowe, ktore
zostaty przekazane na rzecz w/w spotki przez Gmine Krosno poprzedzone byty
uchwatami Rady Miasta Krosna w sprawie wyrazenia zgody na podwyzszenie kapitatu
zaktadowego Centrum Dziedzictwa Szkta Sp. z 0.0. wktadem pienieznym — nie byty to
samowolne decyzje Prezydenta Miasta Krosna. Podnoszona zas w zawiadomieniu
kwestia stworzenia mozliwosci wyprzedazy majatku gminnego bez zgody Rady Miasta
Krosna mogtaby zosta¢ poddana ocenie w sytuacji, gdyby faktycznie sprzedaz udziat
w w/w spotce byta planowana. . .

W zwigzku z powyzszym w postanowieniu o umorzeniu $Sledztwa stwierdzono,
ze Pan Piotr Przytocki, jako Prezydent Miasta Krosna, podejmujac za zgodg Rady
Miasta Krosna, decyzje o utworzeniu Centrum Dziedzictwa Szkfa Sp. z 0.0. w Krosnie,
jak rowniez wnoszac projekty uchwat dotyczace dofinansowania w/w spofki - nie
wyczerpat znamion czyny zabronionego z art. 231 § 1 k.k., ani zadnego innego
przestepstwa.

W 2014 r. dziatalnos¢ Gminy Krosno byta przedmiotem kontroli ze strony
Najwyzszej Izby Kontroli, po ktorej wydano raport w formie wystgpien pokontrolnych.
Z raportu wynika, ze pozytywnie oceniono dziatalno$¢ Gminy Krosno w zakresie
realizacji zadan publicznych przez spotki utworzone przez Gmine Krosno, choc
stwierdzono pewne nieprawidtowosci, ktére polecono skorygowa¢ w wystgpieniu
pokontrolnym. Dziatania spotki, ktorej celem byto stworzenie innowacyjnego produktu
turystycznego o charakterze ponadregionalnym pod nazwg Centrum Dziedzictwa
szkta, byty skuteczne. Spodtka zrealizowata powyzszy cel, a jej przedmiot dziatalnosci
nie wykraczat poza ten zakres, zas majatek wnoszony do spotki przez Gmine Krosno
byt wykorzystywany zgodnie z przeznaczeniem. W zwigzku z brakiem mozliwosci
samodzielnego generowania zyskow oraz zapewnienia ptynnosci finansowej spoftki
byta ona regularnie dokapitalizowania przez Gmine Krosno. Najwyzsza Izba kontroli
wskazata, ze koszty dziatalnosci w/w spotki byly znacznie wyzsze od zaktadanych na
etapie przygotowywania projektu Centrum Dziedzictwa Szkta. Stwarza to ryzyko
nieosiagniecia samofinansowania projektu w zaktadanym terminie od 2016 r. Jednym
z zalecen byto przyjecie przez Zgromadzenie Wspoélnikow Centrum Dziedzictwa Szkta
Sp. z o0.0. dtugookresowego planu dziatalnosci umozliwiajgcego zagwarantowanie
samofinansowania projektu Centrum Dziedzictwa Szkia zgodnie z zatozeniami
Studium Wykonalnosci.

Najwyzsza Izba Kontroli w wystgpieniach pokontrolnych dokonata pozytywne;
oceny spotki w zakresie gospodarowania mieniem samorzadu terytorialnego
oddanego do dyspozycji spotek komunalnych, jak réwniez w zakresie efektow
realizacji zadan publicznych przez spotke.

W wystapieniu pokontrolnym wskazane zostaty rowniez wyniki ekonomiczno-
finansowe Centrum Dziedzictwa Szkta Sp. z 0.0. w Kro$nie. Zgodnie z nimi spotka
w okresie od 2011 do 2013 r. notowata straty z dziatalnosci, w tym najwigksza strata
za 2013 r. wyniosta 2 823,0 tys. zt, przy czym strata z dziatalnosci operacyjnej wyniosta
2 337,0 tys. zt. Wskaznik ptynnosci biezacej wynosit 0,22 w 2012 . zas w 2013 r.
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wskaznik ten wzrést do 0,58, co wskazuje na trudnosci z regulowaniem biezgcych
zobowigzan. Jak wynika z wyjasnien Prezydenta Miasta dokapitalizowanie spotki
przez Miasto oznaczatoby koniecznos$¢ zaciggania kredytu przez Miasto i pozyskanie
drozszego pienigdza niz MPGK. Oferta MPGK zaktadata cene pienigdza na poziomie
oprocentowania lokat bankowych byta wiec nizsza o ok. 3-4% p.a. (rocznie) od ofert
bankow. Wskaznik operacyjnosci spotki wynosit w latach 2012 — 442 %, a w 2013 —
249%. Wskaznik ten ukazuje niskg efektywnoscig gospodarowania aktywami, niemniej
jednak wzgledem 2012 r. jego warto$¢ diametralnie sie obnizyta. Wskaznik
pracochtonnosci wynosit w latach 2012 —47%, aw 2013 — 81%. Zgodnie z zatozeniami
studium wykonalnosci na realizacje dziatalnosci CDS przez caty czas funkcjonowania
spotki zaplanowano 12 etatow, natomiast wykonanie zatrudnienia za 2013 r. wynosito
31,625 et. Najwyzsza Izba Kontroli ocenita pozytywnie dziatalnoS¢ w badanym
obszarze.

Najwyzsza Izba Kontroli w wystgpieniach pokontrolnych przedstawita rowniez
nastepujgce uwagi i wnioski wynikajgce z przeprowadzonej kontroli:
- rozwazenie opracowania dtugookresowego planu dziatalnosci umozliwiajgcego
zagwarantowanie samofinansowania projektu Centrum Dziedzictwa Szkta zgodnie
z zatozeniami studium wykonalnosci;
- sporzadzenie planéw rzeczowo-finansowych w zakresie eksploatacji autobusu oraz
kolejki turystyczneyj;
- wzmocnienie systemu kontroli zarzadczej, ze szczegdlnym zwréceniem uwagi na
monitorowanie kosztéw dziatalnosci spotki. , 4

Komisja zaznacza, ze Prezydent Miasta Krosna, méwiac ze CDS bedzie si¢

sam utrzymywat opierat sie na zatozeniach studium wykonalnosci projektu, ktore
nastepnie zakwestionowata Najwyzsza Izba Kontroli.

Cztonkowie Komisji Skarg, Wnioskoéw i Petycji na posiedzeniu w dniu 19 lutego
2019 r. po zapoznaniu sie z w/w dokumentacjg przyjeli stanowisko, ze przedmiot skargi
Pani V.W. z dnia 11 stycznia 2019 r. dotyczaca skargi na dziatalno$¢ Prezydenta
Miasta Krosna jest tozsamy z przedmiotem $ledztwa umorzonego przez Prokurature
Okregowa Wydziat | Sledczy w Krosnie. Ponadto, kontrola Najwyzszej Izby Kontroli
w zbadanym zakresie zostata oceniona pozytywnie mimo stwierdzonych
nieprawidtowosci.

Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji przy wyjasnianiu tej skargi wykonata
wszystkie czynnosci przyjete w procedurze rozpatrywania skarg.

W zwiazku z powyzszym w tym stanie faktycznym i prawnym nalezy uzrac, ze
przedmiotowa skarga jest bezzasadna.

w sentencji.

Otrzymuja :
1. Prezydent Miasta Krosna.

2. Przewodniczacy RM.
3. _Ala.



