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WYSTAPIENIE

Radnego Miasta Krosna

w przedmiocie zagrozenia dla zycia i zdrowia mieszkancéw a w szczegélnosci dla
dzieci i mlodziezy na Os. im. Stefana Grota-Roweckiego w Krosnie powstalych
w pustostanie budynku przy ul. Grodzkiej nr 39.

Powolujgc si¢ na zakres spraw pkt 2, stanowiacy o wspolpracy z KMP, PSP,
Radami Dzielnic i Osiedli kieruj¢ do Pana Komendanta Strazy Miejskiej i Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego dla Miasta Krosna i Miejskiego Konserwatora
Zabytkow niniejsze wystapienie.

W dniu 10 listopada 2021 r. okolo godz. 17.00, zgodnie z wczesniej
zaplanowanymi dzialaniami spolecznymi wraz ze Zbigniewem Machowskim -
Przewodniczacym Rady Osiedla i1 czlonkiem Zarzady tej Rady - Januszem
Markowskim udali$my si¢ na ul. Grodzka w Krosnie. gdzie zlokalizowany jest
opuszczony budynek mieszkalny nr 39, ktéry stwarza bezposrednie zagrozenie dla
zdrowia i zycia mieszkancow. Zagrozenie to scharakteryzowa¢ mozna w Kilku
obszarach, ktore zlokalizowane sa wewnatrz i na zewngtrz budynku i w calej
infrastrukturze dzialki, na ktorej pozostawiona jest ta opuszczona budowla.

Pierwszy element zagrozenia:

Budynek nie jest dostatecznie zgodnie z przepisami prawa budowlanego
zabezpieczony ogrodzeniem (kazdy moze bez problemu wejs¢ do wewnagtrz
1 na dziatke).

Drugi element zagrozenia:

Nieruchomos¢ wraz z budynkiem nie jest o§wietlona. co w szczegdlnosci stwarza
zagrozenie dla pieszych poruszajacych si¢ do popularnej jednostki handlowej
wKaufland”, bowiem przemieszczajg si¢ oni w tym Kkierunku na niebezpiecznym
zakrecie przy ul. Grodzkiej, gdzie w poblizu jest tor kolejowy. Dodatkowe zagrozenie
dla pieszych stanowia nieo$wietlone schody przez ktére prowadzi cigg komunikacyjny
do zabytkowego parku kolo Dworku Kaczkowskich. Na dzialce stoi slup elektryczny,
ale zamontowana na nim lampa jest nieczynna. Bardzo koniecznym jest doswietlenie
tych miejsc, ktére stwarzajg bezposrednie zagrozenie dla pieszych. Po rozmowie
z elektrykiem miejskim ustalono. ze jest mozliwe oswietlenie z istniejgcego stupa
elektrycznego. ale jest Konieczno$é zaplanowania tego zadania w budZecie gminy
na 2022 rok.




Trzeci element zagroZenia:

Na budynku widoczna jest tablica rozdzielcza pradu elektrycznego, w ktorej
niezabezpieczone przewody stanowig zagrozenie dla zdrowia i Zycia ludzkiego.
Wewnatrz budynku brak jest drzwi i okien, co pozwala na swobodne przemieszczanie
si¢ we wszystkich pomieszczeniach i stanowi dodatkowe zagrozenie dla zycia i zdrowia,
bowiem zispréchniale stropy drewniane i potozone na nich deski, w kazdej chwili
spowodowaé moga nieszcze$liwy wypadek, dla kazdego nielegalnie wchodzacego
dotego budynku. Na miejscu podczas przegladu obywatelskiego stwierdziliSmy,
ze w niektérych pomieszczeniach nielegalnie przebywajacy uzytkownicy pozostawili
po sobie puste butelki po alkoholu, piwie, opakowania po zywnosci i inne przedmioty
$wiadczace o pobycie i koczowaniu tam os6éb. Widoczne byly buty, odziez, testy
cigzowe,; gazety, plastikowe butelki po napojach. W pomieszczeniach widoczne byly
réwniez brudne materace, fragmenty po zdemontowanych wersalkach i brudne koce.
Wszystko to $wiadczy i jest dowodem na to, ze przebywaja tam nielegalnie postronne
osoby. Dokonallsmy sfotografowania tych przedmiotéw i po wspdlnym podjeciu
decyzji ielefomczme zostala wezwana przez nas Straz Miejska. ktéra po dluzej
perswazjl znaszej strony podjela wykonywanie czynnosci stuzbowych prawem
przewxd%nanych

Dokonujqic tylko pobieznego opisu zaistnialych faktow na miejscu
poinfom?zowalem Straz Miejskg, aby w tym przedmiocie sporzadzona zostata notatka
stuzbowa i nadano jej proceduralny bieg, zgodnie z przepisami prawa. Otrzymalem
odpowiedz, ze ten problem znany jest Strazy Miejskiej od dluzszego czasu
cyt. ,,od wiekéw”. W zwigzku z tym, Ze nie przynioslo to oczekiwanych skutkéw w celu
poprawienia i zabezpieczenia tego budynku, jako Radny Miasta Krosna zwracam sig¢
do Panaj Komendanta Strazy Miejskiej o rygorystyczne i zdecydowane podjecie
czynnosci stuzbowych, prawem przewidzianych.

'Preéc mojego wystapienia kieruj¢ tez do innych organéw, tj. do Nadzoru
Budowlanego i Konserwatorskiego.

Podsta ’a rawna mojego wystapienia to:

Qbowigzek utrzymania obiektu budowlanego w nalezytym stanie spoczywa
w pierwszym rzedzie na wilascicielu (wiascicielach) budynku, a kompetentnym
ustawowo do jego ustalenia jest Straz Miejska, co wynika z art. 61 pkt b ustawy
o utrzymaniu obiektéw budowlanych. Bez znaczenia jest tu kwestia wykonania
okreslonych robét, gdy sluzg one przede wszystkim ochronie zycia i zdrowia ludzkiego.
Jednak {natozone na wiasciciela nieruchomosci obowigzki w zakresie usuniecia
zatwierdzonych nieprawidlowosci musza byé adekwatne izabezpieczyé obiekt
budowalny przed dalszym pogorszeniem si¢ jego stanu. W przypadku, gdy obiekt moze
zagrazajm.in. zyciu lub zdrowiu ludzi, albo jest w nieodpowiednim stanie technicznym
podstawa do ingerencji wlasciwych organéw administracji publicznej jest art. 66 ust. 1
pkt 1 oraz pkt 3 ustawy - Prawo budowlane przyzwalajacy wlasciwym organom




kompetencje do nakazania w drodze decyzji, usunigcie stwierdzonych
nieprawidlowosci okreslajgc termin wykonania tego obowigzku.

Orangami tymi sg: PINB. zgodnie z art. 83 ust. | ustawy — Prawo budowlane,
dzialajacy w charakterze pierwszej instancji. Do organu nadzoru budowlanego nalezy
podejmowanie czynnosci zmierzajgcych do przestrzegania obowigzku utrzymania
w nalezytym stanie obiektow budowalnych (por. wyrok NSA z dnia 22 kwietnia 2008
r., I OSK). Stanowi tez o tym rozporzgdzenie Ministra Infrastruktury z d. 12 kwietnia
2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich
usytuowania (Dz. U. z 2015 r. poz.1422 zezm.), ustawa Prawo Budowlane
(Dz.U. 22016 1. poz. 209 ze zm.)

Podkresli¢ jeszcze nalezy, ze jezeli jest to budynek zabytkowy, to w kazdym roku
organizo;wane sg nabory wnioskéw i dotacje na restauracje zabytkéw i o takie
dofinansowanie mogg ubiega¢ si¢ zaré6wno wlasciciele nieruchomosci. jak i jednostki
samorze;(jiu terytorialnego, badZ inne organizacje posiadajgce lub zarzadzajgce trwale
zabytkami wpisanymi do rejestru. a ten budynek jest wpisany. Wsparcie pieni¢zne
udzielanfc jest ogdlnie na wykonanie wszelkich robét budowlanych i prac
konserwatorskich przy obiektach.

K.gierujqc niniejsze wystapienie stawiam dzisiaj pytanie, co do tej pory wykonat
wlascicigl w tym kierunku, jakie czynnosci stuzbowe podjely organy nadzoru i organy
odpowiadajace za stan porzgdku i zabytkéw na terenie Miasta Krosna

i

I(;fierujqc si¢ ustawg z dn. 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym
akt obowiazujacy (Dz. U. z 2021, poz. 1372). prosz¢ o odpowiedz na pismie w trybie
pxzewidfzianym ustawowym aktem prawnym.
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Sgong&ono w czterech egzemplarzach:
f
1. | Tomasz Wajdowicz — Komendant Strazy Miejskiej w Krosnie. ul. Staszica 2.

2.1 Piotr Pajgk — p.o. PINB dla Miasta Krosna.

3. Marta Rymar - Micjski Konscrwator Zabytkdw, Muzeum Rzemiosla w Krosnie,
ul. Pitsudskiego 19.
4. Ala.




