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w zakresie prawidlowosci wykonywania przez dyrektora placowki zadan z nadzoru
pedagogicznego oraz innych zadan wynikajacych z przepisow szczegélnych

Kontrole przeprowadzono w Miejskim Zespole Szkél nr 1 w Krosnie, ktorej
p.o. dyrektorem jest Pani Gabriela Wrobel.

L Kontrole przeprowadzit starszy wizytator Kuratorium Oswiaty w Rzeszowie —
Malgorzata Pigtkowska na podstawie imiennego upowaznienia nr
RW.057.349.2020 z dnia 02.06. 2020 r.

Ik Nazwa i siedziba organu sprawujacego nadzor pedagogiczny:
Podkarpacki Kurator Oswiaty, ul. Grunwaldzka 15, 35-959 Rzeszow
III. Termin rozpoczecia kontroli: 05.06.2020 r.
IV.  Termin zakonczenia kontroli: 10.06.2020 r.
N Dni, w ktorych odbywaty si¢ czynnosci kontroli: 05.06.2020 r., 10.06.2020 r.

VI.  Tematyka kontroli: Prawidlowos¢ wykonywania przez dyrektora szkoly zadan
znadzoru pedagogicznego oraz innych zadan wynikajacych z przepiséw
szczeg6lnych.

VII. W trakcie kontroli:
1. Dokonano analizy i przegladu nast¢gpujacej dokumentacji:

— arkusza organizacji pracy przedszkola i szkoty,

— planu nadzoru pedagogicznego na rok szkolny 2019/20,

— sprawozdanie z realizacji planu nadzoru pedagogicznego na rok szkolny
2019/20,

— programu wychowawczo - profilaktycznego,

— ksiegi ewidencji dzieci,

— ksiegi uczniow,

— arkuszy ocen ucznidéw,

— dziennikéw lekeyjnych, zaje¢ swietlicowych, zaje¢ rewalidacyjnych oraz zajec¢
z zakresu udzielanych form pomocy psychologiczno-pedagogicznej,

— protokotéw i uchwat rad pedagogicznych,

— dokumentacji dotyczacej awansu zawodowego nauczycieli,

q &




ocen pracy nauczycieli,

planu zaje¢ dydaktyczno-wychowawczych,

dokumentacji powypadkowej,

innej dokumentacji  przebiegu nauczania  dzialalnosci  opiekunczej

i wychowawcze;j.

2. Przeprowadzono rozmowe z dyrektorem szkoly na temat informacji zawartych
w arkuszu samooceny.

3. Wypelniono arkusz kontroli dorazne;.

4. Sporzadzono protokoét kontroli dorazne;j.

VIII. Opis ustalonego stanu faktycznego, w tym ujawnionych nieprawidtowosci:
Podczas kontroli nie stwierdzono nieprawidlowosci w wykonywaniu przez dyrektora szkoty
planowych zadan w zakresie nadzoru pedagogicznego oraz innych zadan wynikajgcych
z przepisoOw szczegolnych dotyczacych:

1) sprawowanego nadzoru pedagogicznego,

2) odpowiedzialnosci za dydaktyczny i opiekunczo - wychowawczy poziom przedszkola

i szkoty,

3) odpowiedzialno$ci za realizacj¢ zalecen wynikajacych z orzeczen o potrzebie

ksztalcenia specjalnego uczniow,

4) kierowania dziatalnoscig zespotu,

5) przewodniczenia radzie pedagogicznej,

6) odpowiedzialno$ci za zapewnienie pomocy nauczycielom w realizacji ich zadan

i doskonaleniu zawodowym,

7) odpowiedzialno$ci za zapewnienie bezpieczenstwa uczniom i nauczycielom w czasie

organizowanych zajec¢.

Kontrola wykazata nieprawidtowosci w zakresie:

1) Opracowanych indywidualnych programéw edukacyjno-terapeutyczny dla uczniow
z orzeczeniem o potrzebie ksztalcenia specjalnego, w ktorych nie uwzgledniono wymiaru
godzin udzielanych form pomocy psychologiczno-pedagogicznej realizowanych zgodnie
z przepisami wydanymi na podstawie art. 47 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. —
Prawo o$wiatowe (Dz.U. z 2020 r. poz. 910), co okresla § 6 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Edukacji Narodowej zdnia 9 sierpnia 2017 r. w sprawie warunkéw organizowania
ksztalcenia, wychowania i opieki dla dzieci i mlodziezy niepetnosprawnych,
niedostosowanych spolecznie i zagrozonych niedostosowaniem spotecznym (Dz.U. z 2017 r.
poz. 1578 ze zm.).

2) Zapisow w statucie Przedszkola Miejskiego nr 2 w Miejskim zespole Szkot Nr 1
w Kros$nie.

Do tworzenia programu wychowawczo-profilaktycznego zgodnie z art. 26 ust. 4 nie zostaly
zobligowane przedszkola, dlatego tez zapis w statucie przedszkola - § 49 wust 8 pkt 1
odnosnie kompetencji rady rodzicow powinien zosta¢ dostosowany do obowigzujgcych




przepisow prawa o$wiatowego ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. - Prawo oswiatowe
(Dz.U. 22020 r. poz. 910),

3) Zapisow w statucie Szkoly Podstawowej Nr 10 w Miejskim Zespole Szkét Nr 1
w Krosnie:

- w dziale III rozdziatu 2 w § 24 ust 2 pkt 3,4,5 zawiera zapis: ,,czas trwania jednostki zajec
45 minut, (w uzasadnionych przypadkach dopuszcza si¢ prowadzenie zaje¢ w czasie krotszym
niz 60 minut, z zachowaniem ustalonego dla ucznia lgcznego tygodniowego czasu tych
zaje¢)”, co jest sprzeczne z § 16 ust 2 rozporzadzenia z dnia 9 sierpnia 2017 r. w sprawie
zasad organizacji i udzielania pomocy psychologiczno-pedagogicznej w publicznych
przedszkolach, szkotach i placéwkach (Dz.U. z 2017 r. poz. 1591 ze zm.), ktéry reguluje
dopuszczenie prowadzenia zajeé, o ktorych mowa w § 6 ust. 1 pkt 1 i 2, ust. 2 pkt 2-6, ust. 3
pkt 1-4 i ust. 4 pkt 1, w czasie dluzszym lub krotszym niz 45 minut, z zachowaniem
ustalonego dla ucznia lacznego tygodniowego czasu tych zajgé, jezeli jest to uzasadnione
potrzebami ucznia.

- w dziale III rozdzialu 11 w § 36 ust. 1 oraz w dziale V rozdzialu 4 w § 70 statut zawiera
zapisy: ,.Dyrektor Szkoly, na wniosek rodzicow oraz na podstawie orzeczenia poradni
psychologiczno — pedagogicznej, w tym specjalistycznej, zwalnia ucznia z wada stuchu
lub z gleboka dysleksja rozwojowa, z afazja ze sprzg¢zonymi niepelnosprawnosciami
lub autyzmem z nauki drugiego jezyka obcego do konca danego etapu edukacyjnego™ brak
zapisu w tym z zespolem Aspergera, co reguluje w § 6 ust. 1 zrozporzadzeniem Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 22 lutego 2019 r. w sprawie oceniania, klasyfikowania
i promowania uczniéw i stuchaczy w szkotach publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 373);

- w dziale XII rozdziatu 2 w § 142 zapisano: ,,Uczniom nie wolno wnosi¢ na teren szkoty
telefonéw komorkowych” i rozdziatu 4 w§ 144 ust. 1 zapisano: ,,Uczen nie moze posiada¢
w szkole telefonu komérkowego i innych urzadzen elektronicznych, np. odtwarzacza MP3”,
co jest niezgodne z art. 99. ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. - Prawo oswiatowe
(Dz.U. z2020r. poz. 910), ktéry wskazuje iz statut okresla przestrzeganie warunkow
wnoszenia i korzystania z telefonéw komorkowych i innych urzadzen elektronicznych na
terenie szkoly;

- w dziale XIII rozdzialu 8 w § 158 ust. 1 statut zawiera zapis: ,,W klasach I-III oceny:
biezaca oraz klasyfikacyjna: §rédroczna i roczna, sg opisowe z wyjatkiem jezyka angielskiego
i religii” regulacja ta jest niezgodna z art. 44 i ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r.
o systemie o$wiaty (Dz.U. z 2019 r. poz. 1481 ze zm.), ktéry stanowi, ze $rodroczne i roczne
oceny klasyfikacyjne z obowigzkowych i dodatkowych zajg¢ edukacyjnych oraz zajgc,
o ktéorych mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 13 ust. 3, a takze Sroédroczna
i roczna ocena klasyfikacyjna zachowania sa ocenami opisowymi;

- w rozdziale 10 w § 160 ust. 16 zawarto regulacje odno$nie zgloszenia przez ucznia lub jego
rodzicow na pismie zastrzezen do ustalonej rocznej oceny klasyfikacyjnej zachowania
tj.: ,w terminie 2 dni po zakonczeniu zaje¢ dydaktyczno-wychowawczych” nalezaloby
doprecyzowaé zapis poprzez zapisanie 2 dni roboczych, co okresla art. 44 n ust. 3 ustawa
z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie os$wiaty (Dz.U. z 2019 r. poz. 1481 ze zm.);




- w rozdziale 10 w § 160 ust.17 zastosowano zapis ,ustalona przez komisj¢ ocena
klasyfikacyjna zachowania jest ostateczna i nie moze by¢ nizsza od oceny proponowanej
przez wychowawce”, co jest niespdjne z art. 44 n ust. 5 wyzej przywolanej ustawy, ktory
reguluje — ustalona przez komisj¢ ocena zachowania nie moze by¢ nizsza od ustalonej
wczesniej oceny;

- w rozdziale 16 w § 170 ust. 4 okreslono skiad komisji do przeprowadzenia sprawdzianu
wiadomosci i umiejetnosci, stosujgc zapis: ,,dwdch nauczycieli z danej lub innej szkoty tego
samego typu, prowadzacy takie same zajecia edukacyjne”, co okresla § 17 ust. 5
rozporzadzenia MEN z dnia 22 lutego 2019 r. w sprawie oceniania, klasyfikowania
i promowania uczniéw i stuchaczy w szkotach publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 373).

IX. Uwagi:

- Opracowywa¢  indywidualne  programy  edukacyjno-terapeutyczne  zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami prawa o$wiatowego, z uwzglednieniem wymiaru godzin
udzielanych form pomocy.

- Dostosowaé zapisy w statucie Przedszkola Miejskiego Nr 2 i Szkoty Podstawowej nr 10 &
w Miejskim Zespole Szk6t Nr 1 w Krosnie do obowiazujacych przepisow prawa
oswiatowego.
- W dokumentacji szkolnej stosowa¢ obowigzujace akty prawne.
X. Zalecenia:
1) Opracowywac indywidualne  programy edukacyjno-terapeutyczne zgodnie
z § 6 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 9 sierpnia 2017 r. w sprawie
warunkéw organizowania ksztalcenia, wychowania i opieki dla dzieci i milodziezy
niepelnosprawnych, niedostosowanych spotecznie i zagrozonych niedostosowaniem
spotecznym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1578 ze zm.).
Termin realizacji: 26 czerwca 2020 r.
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2) Dostosowaé statut Szkoty Podstawowej nr 10 i Przedszkola Miejskiego nr 2 w Miejskim
Zespole Szkét Nr 1 do obowiazujacych przepisow prawa oswiatowego,
z uwzglednieniem aktualnej podstawy prawnej zgodnie z przepisami prawa oswiatowego —
art. 98 i 102 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. - Prawo o$wiatowe (Dz.U. z 2020 r. poz. 910)
1 jej aktow wykonawczych.

Termin realizacji: 28 sierpnia 2020 r.

XI. Pouczenie:

Zgodnie z § 18 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 sierpnia 2017 r.
w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz.U. z 2017 r. poz. 1658 ze zm.), dyrektor szkoty,
w terminie 7 dni roboczych od dnia otrzymania protokotu kontroli, moze zglosi¢ do organu
sprawujacego nadzor pedagogiczny pisemne, umotywowane zastrzezenia do ustalen

zawartych w protokole kontroli.
* X




Zgodnie z art. 55 ust. 5 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. - Prawo oswiatowe (Dz.U. z 2020 r.
poz. 910), dyrektorowi szkoly przystuguje prawo zgloszenia zastrzezen wobec zalecen do
Podkarpackiego Kuratora O$wiaty w ciggu 7 dni od ich otrzymania.

Dyrektor szkoty, w terminie 30 dni od dnia otrzymania zalecef, a w przypadku wniesienia
zastrzezen w terminie 30 dni od dnia otrzymania pisemnego zawiadomienia
o nieuwzglednieniu zastrzezen, jest obowigzany powiadomi¢:

1) organ sprawujacy nadzor pedagogiczny o sposobie realizacji zalecen;

2) organ prowadzacy szkole lub placowke o otrzymanych zaleceniach oraz o sposobie ich
realizacji.

Protokot podpisali:

p.o. Dyrektor
Miejskiego Zespotu Szk6i Nr 1
(

mgr Gaoriela Wrébel 10.06.2020 r.

i
Fiy
(Data)

(Podpis i imienna piecz¢¢ dyrektora) (Pieczatka i podpis przeprowadzajacego kontrolg)

Protok6t sporzgdzono w dwdch jednobrzmigcych egzemplarzach, z ktorych jeden otrzymuje
dyrektor placowki, a drugi wiacza si¢ do akt kontroli.

p.o. Dyrektor
Poswiadczam odbior protokotu kontroli: Miejskiego éizmhl Szké6t Nr 1
10.06.2020 r. )
mgr Gabriela Wrébel

...........................................................

(data, podpis i imienna piecze¢ dyrektora )



