
Kuratorium Oswiaty w H i 
ul. Grunwaldzka li 
35-959 Rzeszow 

ZEK.5533.1.27.2020 

w zakresie prawidlowosci wykonywania przez dyrektora placowki zadan z nadzoru 
pedagogicznego oraz innych zadan wynikaj^cych z przepisow szczegolnych 

Kontrol^ przeprowadzono w Miejskim Zespole Szkol nr 1 w Krosnie, ktorej 
p.o. dyrektorem jest Pani Gabriela Wrobel. 

1. Kontrol? przeprowadzil starszy wizytator Kuratorium Oswiaty w Rzeszowie -
Malgorzata Pi^tkowska na podstawie imiemiego upowaznienia m-

n . Nazwa i siedziba organu sprawuj^cego nadzor pedagogiczny: 

Podkarpacki Kurator Oswiaty, ul. Grunwaldzka 15, 35-959 Rzeszow 

I I I . Termin rozpocz^cia kontroli: 05.06.2020 r. 

IV. Termin zakonczenia kontroli: 10.06.2020 r. 

V. Dni, w ktorych odbywaly si? czynnosci kontroli: 05.06.2020 r., 10.06.2020 r. 

VI. Tematyka kontroli: Prawidlowosc wykonywania przez dyrektora szkoiy zadan 
z nadzoru pedagogicznego oraz innych zadan wynikaj^cych z przepisow 
szczegolnych. 

VII . W trakcie kontroli: 
1. Dokonano analizy i przegl^du nast^puj^cej dokumentacji: 

- arkusza organizacji pracy przedszkola i szkoiy, 
- planu nadzoru pedagogicznego narokszkolny 2019/20, : ^^r,,^. , 

- sprawozdanie z realizacji planu nadzoru pedagogicznego na rok szkolny 

- programu wychowawczo - profilaktycznego, 
- ksi^gi ewidencji dzieci, 
- ksi^gi uczniow, 
- arkuszy ocen uczniow, 
- dziennikow lekcyjnych, zaj^c swietlicowych, zaj^c rewalidacyjnych oraz zaj?c 

z zakresu udzielanych form pomocy psychologiczno-pedagogicznej, 
- protokolow i uchwal rad pedagogicznych, 
- dokumentacji dotycz^cej awansu zawodowego nauczycieli. 
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- ocen pracy nauczycieli, , ' ', , -̂̂ ^ ^ v ^ / 
- planu zaj^c dydaktyczno-wychowawczych, 

' - dokumentacji powypadkowej, 
- innej dokumentacji przebiegu nauczania dzialalnosci opiekunczej 

i wychowawczej. 
2. Przeprowadzono rozmow? z dyrektorem szkoiy na temat informacji zawartych 

w arkuszu samooceny. 
3. Wypelniono arkusz kontroli doraznej. ^ . 
4. Sporz^dzono protokol kontroli doraznej. ' 

VIII . Opis ustalonego stanu faktycznego, w tym ujawnionych nieprawidlowosci: 
Podczas kontroli nie stwierdzono nieprawidlowosci w wykonywaniu przez dyrektora szkoiy 
planowych zadan w zakresie nadzoru pedagogicznego oraz irmych zadan wynikaj^cych 
z przepisow szczegolnych dotycz^cych: 

1) sprawowanego nadzoru pedagogicznego, 
2) odpowiedzialnosci za dydaktyczny i opiekunczo - wychowawczy poziom przedszkola 

i szkoiy, 
3) odpowiedzialnosci za realizacj? zalecen wynikaj^cych z orzeczen o potrzebie 

ksztalcenia specjalnego uczniow, 
4) kierowania dzialalnosci^ zespolu, r 
5) przewodniczenia radzie pedagogicznej, 
6) odpowiedzialnosci za zapewnienie pomocy nauczycielom w realizacji ich zadan 

i doskonaleniu zawodowym, 
7) odpowiedzialnosci za zapewnienie bezpieczenstwa uczniom i nauczycielom w czasie 

organizowanych zaj^c. . . • ; > ^ , n 

Kontrola wykazala nieprawidlowosci w zakresie: i ^ . 

1) Opracowanych indywidualnych programow edukacyjno-terapeutyczny dla uczniow 
z orzeczeniem o potrzebie ksztalcenia specjalnego, w ktorych nie uwzgl^dniono wymiaru 
godzin udzielanych form pomocy psychologiczno-pedagogicznej realizowanych zgodnie 
z przepisami wydanymi na podstawie art. 47 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. -
Prawo oswiatowe (Dz.U. z 2020 r. poz. 910), co okresla § 6 ust. 1 rozporz^dzenia Ministra 
Edukacji Narodowej z dnia 9 sierpnia 2017 r. w sprawie warunkow organizowania 
ksztalcenia, wychowania i opieki dla dzieci i mlodziezy niepelnosprawnych, 
niedostosowanych spolecznie i zagrozonych niedostosowaniem spolecznym (Dz.U. z 2017 r. 
poz. 1578 ze zm.). 

2) Zapisow w statucie Przedszkola Miejskiego nr 2 w Miejskim zespole Szkol Nr 1 
w Krosnie. 
Do tworzenia programu wychowawczo-profilaktycznego zgodnie z art. 26 ust. 4 nie zostaly 
zobligowane przedszkola, dlatego tez zapis w statucie przedszkola - § 49 ust 8 pkt 1 
odnosnie kompetencji rady rodzicow powinien zostac dostosowany do obowi^zuj^cych 



przepisow prawa oswiatowego ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. - Prawo oswiatowe 
(DZ .U .Z 2020 r. poz. 910), 

3) Zapisow w statucie Szkoiy Podstawowej Nr 10 w Miejskim Zespole Szkol Nr 1 
w Krosnie: 

- w dziale I I I rozdzialu 2 w § 24 ust 2 pkt 3,4,5 zawiera zapis: „czas trwania jednostki zaj^c 
45 minut, (w uzasadnionych przypadkach dopuszcza si? prowadzenie zaj?c w czasie krotszym 
niz 60 minut, z zachowaniem ustalonego dla ucznia l^cznego tygodniowego czasu tych 
zaj?c)", CO jest sprzeczne z § 16 ust 2 rozporz^dzenia z dnia 9 sierpnia 2017 r. w sprawie 
zasad organizacji i udzielania pomocy psychologiczno-pedagogicznej w publicznych 
przedszkolach, szkolach i placowkach (Dz.U. z 2017 r. poz. 1591 ze zm.), ktory reguluje 
dopuszczenie prowadzenia zaj?c, o ktorych mowa w § 6 ust. 1 pkt 1 i 2, ust. 2 pkt 2-6, ust. 3 
pkt 1-4 i ust. 4 pkt 1, w czasie dluzszym lub krotszym niz 45 minut, z zachowaniem 
ustalonego dla ucznia t^cznego tygodniowego czasu tych zaj?c, jezeli jest to uzasadnione 
potrzebami ucznia. 

- w dziale I I I rozdzialu 11 w § 36 ust. 1 oraz w dziale V rozdzialu 4 w § 70 statut zawiera 
zapisy: „Dyrektor Szkoiy, na wniosek rodzicow oraz na podstawie orzeczenia poradni 
psychologiczno - pedagogicznej, w tym specjalistycznej, zwalnia ucznia z wad^ sluchu 
lub z gl?bok4 dysleksj^ rozwojow^, z afazJ4 ze sprz^zonymi niepelnosprawnosciami 
lub autyzmem z nauki drugiego j?zyka obcego do konca danego etapu edukacyjnego" brak 
zapisu w tym z zespolem Aspergera, co reguluje w § 6 ust. 1 zrozporz^dzeniem Ministra 
Edukacji Narodowej z dnia 22 lutego 2019 r. w sprawie oceniania, klasyfikowania 

i promowania uczniow i sluchaczy w szkolach publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 373); 

- w dziale XII rozdzialu 2 w § 142 zapisano: „Uczniom nie wolno wnosic na teren szkoiy 
telefonow komorkowych" i rozdzialu 4 w§ 144 ust. 1 zapisano: „Uczen nie moze posiadac 
w szkole telefonu komorkowego i innych urz^dzeh elektronicznych, np. odtwarzacza MP3", 
CO jest niezgodne z art. 99. ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. - Prawo oswiatowe 
(Dz.U. z 2020 r. poz. 910), ktory wskazuje iz statut okresla przestrzeganie warunkow 
wnoszenia i korzystania z telefonow komorkowych i innych urz^dzen elektronicznych na 
terenie szkoiy; 

- w dziale XII I rozdzialu 8 w § 158 ust. 1 statut zawiera zapis: „W klasach I- I I I oceny: 
biez^ca oraz klasyfikacyjna: srodroczna i roczna, ŝ  opisowe z wyj^tkiem j?zyka angielskiego 
i religii" regulacja ta jest niezgodna z art. 44 i ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. 
o systemic oswiaty (Dz.U. z 2019 r. poz. 1481 ze zm.), ktory stanowi, ze srodroczne i roczne 

oceny klasyfikacyjne z obowi^zkowych i dodatkowych zaj?c edukacyjnych oraz zaj?c, 
0 ktorych mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 13 ust. 3, a takze srodroczna 
1 roczna ocena klasyfikacyjna zachowania ŝ  ocenami opisowymi; 

- w rozdziale 10 w § 160 ust. 16 zawarto regulacje odnosnie zgloszenia przez ucznia lub jego 
rodzicow na pismie zastrzezen do ustalonej rocznej oceny klasyfikacyjnej zachowania 
tj.: „w terminie 2 dni po zakonczeniu zaj?c dydaktyczno-wychowawczych" nalezaloby 
doprecyzowac zapis poprzez zapisanie 2 dni roboczych, co okresla art. 44 n ust. 3 ustawa 
z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemic oswiaty (Dz.U. z 2019 r. poz. 1481 ze zm.); 



- w rozdziale 10 w § 160 ust. 17 zastosowano zapis „ustalona przez komisj? ocena 
klasyfikacyjna zachowania jest ostateczna i nie moze bye nizsza od oceny proponowanej 
przez wychowawc?", co jest niespojne z art. 44 n ust. 5 wyzej przywolanej ustawy, ktory 
reguluje - ustalona przez komisj? ocena zachowania nie moze bye nizsza od ustalonej 
wczesniej oceny; 

- w rozdziale 16 w § 170 ust. 4 okreslono sklad komisji do przeprowadzenia sprawdzianu 
wiadomosci i umiej^tnosci, stosuj^c zapis: „dw6ch nauczycieli z danej lub innej szkoiy tego 
samego typu, prowadz^cy takie same zajecia edukacyjne", co okresla § 17 ust. 5 
rozporz^dzenia MEN z dnia 22 lutego 2019 r. w sprawie oceniania, klasyfikowania 
i promowania uczniow i sluchaczy w szkolach publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 373). 

IX. Uwagi: 
Opracowywac indywidualne programy edukacyjno-terapeutyczne zgodnie 

z obowi^zuj^cymi przepisami prawa oswiatowego, z uwzgl?dnieniem wymiaru godzin 
udzielanych form pomocy. 
- Dostosowac zapisy w statucie Przedszkola Miejskiego Nr 2 i Szkoiy Podstawowej nr 10 
w Miejskim Zespole Szkol Nr 1 w Krosnie do obowi^zuj^cych przepisow prawa 
oswiatowego. 
- W dokumentacji szkolnej stosowac obowi^zujqce akty prawne. 

X. Zalecenia: 

1) Opracowywac indywidualne programy edukacyjno-terapeutyczne zgodnie 
z § 6 ust. 1 rozporz^dzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 9 sierpnia 2017 r. w sprawie 
warunkow organizowania ksztalcenia, wychowania i opieki dla dzieci i mlodziezy 
niepelnosprawnych, niedostosowanych spolecznie i zagrozonych niedostosowaniem 
spolecznym (Dz. U. z 2017 r. poz. 1578 ze zm.). , . . . > 

Termin realizacji: 26 czerwca 2020 r. 

2) Dostosowac statut Szkoiy Podstawowej nr 10 i Przedszkola Miejskiego nr 2 w Miejskim 
Zespole Szkol Nr 1 do obowi^zuj^cych przepisow prawa oswiatowego, 
z uwzgl^dnieniem aktualnej podstawy prawnej zgodnie z przepisami prawa oswiatowego -
art. 98 i 102 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. - Prawo oswiatowe (Dz.U. z 2020 r. poz. 910) 
i jej aktow wykonawczych. 

Termin realizacji: 28 sierpnia 2020 r. j 

XI. Pouczenie: 

Zgodnie z § 18 ust. 1 rozporz^dzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 sierpnia 2017 r. 
w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz.U. z 2017 r. poz. 1658 ze zm.), dyrektor szkoiy, 
w terminie 7 dni roboczych od dnia otrzymania protokolu kontroli, moze zgiosic do organu 
sprawuj^cego nadzor pedagogiczny pisemne, umotywowane zastrzezenia do ustalen 
zawartych w protokole kontroli. > 



Zgodnie z art. 55 ust. 5 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. - Prawo oswiatowe (Dz.U. z 2020 r. 
poz. 910), dyrektorowi szkoiy przysluguje prawo zgloszenia zastrzezen wobec zalecen do 
Podkarpackiego Kuratora Oswiaty w ci^gu 7 dni od ich otrzymania. 
Dyrektor szkoiy, w terminie 30 dni od dnia otrzymania zalecen, a w przypadku wniesienia 
zastrzezen w terminie 30 dni od dnia otrzymania pisemnego zawiadomienia 
o nieuwzgl?dnieniu zastrzezen, jest obowi^zany powiadomic: 
1) organ sprawuj^cy nadzor pedagogiczny o sposobie realizacji zalecen; 
2) organ prowadz^cy szkol? lub placowk? o otrzymanych zaleceniach oraz o sposobie ich 
realizacji. , 

Proiokol podpisali: -

p.o. Dyrektor /-^ 

Protokol sporz^dzono w dwoch jednobrzmi^cych egzemplarzach, z ktorych jeden otrzymuje 
dyrektor placowki, a drugi wl^cza si? do akt kontroli. 

10.06.2020 r. 
(Data) 

(Podpis i imienna piecz^c dyrektora) (Piecz^tka i podpis przeprowadzaj^cego kontrol?) 

p.o. DjTektor 
Poswiadczam odbior protokolu kontroli: 

10.06.2020 r. 

(data, podpis i imienna piecz?c dyrektora) 
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