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Projekt „Rozwój transportu niskoemisyjnego na obszarze Miejskiego Obszaru Funkcjonalnego Krosno” współfinansowany z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Podkarpackiego na lata 2014-2020

ZP.271.141.2018





     Krosno, dnia 08.01.2019r.

Informacja o unieważnieniu postępowania
Część IV i V
W dniu 21.11.2018 roku dokonano otwarcia ofert złożonych 
w postępowaniu pn. Budowa i przebudowa infrastruktury drogowej służącej publicznemu transportowi zbiorowemu w ramach projektu pn. „Rozwój transportu niskoemisyjnego na obszarze Miejskiego Obszaru Funkcjonalnego Krosno”.
Na wykonanie przedmiotowego zadania wpłynęło 9 ofert złożonych przez następujących wykonawców:

1) Zakład Usługowo-Handlowy „DROGBUD” Krzysztof Filip, 36-231 Golcowa 89,
2) „STAN-BRUK” s. c., Jacek Such, Dariusz Stypuła, ul. Pużaka 5, 38-400 Krosno,

3) Zakład Instalacyjny Ryszard Staroń, ul. Powstańców Warszawskich 50, 
38-400 Krosno,

4) Zakład Produkcyjno-Usługowo-Handlowy „BOGBUD” Bogdan Wronkowicz, ul. Zielona 10, 38-480 Rymanów,

5) Przedsiębiorstwo Handlowo-Usługowe „ŚLIZEX” Wiesław Ślizewski, ul. Górny Podmur 1, 83-140 Gniew,

6) Zakład Produkcyjno-Usługowo-Handlowy „BOGBUD” Bogdan Wronkowicz, ul. Zielona 10, 38-480 Rymanów,

7) Zakład Produkcyjno-Usługowo-Handlowy „BOGBUD” Bogdan Wronkowicz, ul. Zielona 10, 38-480 Rymanów,

8) Zakład Produkcyjno-Usługowo-Handlowy „BOGBUD” Bogdan Wronkowicz, ul. Zielona 10, 38-480 Rymanów,

9) Firma Usługowo-Budowlana Wojciech Wajdzik, Pstrągówka 37, 38-124 Wiśniowa.

Ceny i długość okresu gwarancji jakości i rękojmi za wady:
1) Wykonawca nr 1:

Część I (Gmina Miasto Krosno):

a) cena: 351 179,44 zł,
b) długość okresu gwarancji jakości i rękojmi za wady: 5 lat,
2) Wykonawca nr 2:

Część I (Gmina Miasto Krosno):

a) cena: 278 987,99 zł,
b) długość okresu gwarancji jakości i rękojmi za wady: 5 lat,
3) Wykonawca nr 3:

Część I (Gmina Miasto Krosno):

a) cena: 382 762,13 zł,
b) długość okresu gwarancji jakości i rękojmi za wady: 3 lata,
4) Wykonawca nr 4:

Część I (Gmina Miasto Krosno):

a) cena: 335 679,42 zł,
b) długość okresu gwarancji jakości i rękojmi za wady: 5 lat,
5) Wykonawca nr 5:

Część II (Gmina Miasto Krosno):

a) cena: 2 356 219,98 zł,
b) długość okresu gwarancji jakości i rękojmi za wady: 5 lat,
6) Wykonawca nr 6:

a) Część III (Gmina Miejsce Piastowe):

b) cena: 1 070 000,00 zł,
c) długość okresu gwarancji jakości i rękojmi za wady: 5 lat,
7) Wykonawca nr 7:

Część IV (Gmina Chorkówka):

a) cena: 375 497,38 zł,
b) długość okresu gwarancji jakości i rękojmi za wady: 5 lat,
8) Wykonawca nr 8:

Część V (Gmina Wojaszówka):

a) cena: 699 705,72 zł,
b) długość okresu gwarancji jakości i rękojmi za wady: 5 lat,
9) Wykonawca nr 9:

Część V (Gmina Wojaszówka):

a) cena: 739 784,15 zł,
b) długość okresu gwarancji jakości i rękojmi za wady: 6 lat.
Część IV (Gmina Chorkówka):

Oferta nr 7 została odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Prawo zamówień publicznych, ponieważ jej treść nie odpowiada treści SIWZ – wykonawca nie wycenił czterech pozycji kosztorysowych. W poz. 73, 92, 117 i 121 kosztorysu ofertowego jest: „Kalkulacja indywidualna. Dostawa wraz z montażem wiaty przystankowej o wymiarach wraz z ławą konstrukcji metalowej z siedziskiem drewnianym”, powinno być: „Kalkulacja indywidualna. Dostawa wraz z montażem ławki o konstrukcji metalowej z siedziskiem drewnianym”. Wykonawca wycenił nieprawidłowe pozycje, a z uwagi na fakt, iż wymagane pozycje, tj. „dostawa wraz z montażem ławki o konstrukcji metalowej z siedziskiem drewnianym” nie występują w kosztorysie ofertowym, Zamawiający nie ma możliwości ich przeliczenia i poprawy. Uzupełnienie brakującej pozycji, poprzez jej dopisanie, możliwe byłoby wtedy, gdy na podstawie danych zawartych w kosztorysie dałoby się wyliczyć zarówno cenę jednostkową, jak i wartość tej pozycji.
W związku z powyższym Zamawiający podjął decyzję o unieważnieniu postępowania na część IV na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1) ustawy Prawo zamówień publicznych. Zgodnie z treścią przedmiotowego przepisu Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli nie złożono żadnej oferty niepodlegającej odrzuceniu.

Część V (Gmina Wojaszówka):

W związku z tym, że ceny ofert złożonych na część V postępowania przewyższają kwotę, jaką Zamawiający zamierzał przeznaczyć na sfinansowanie przedmiotowego zamówienia Zamawiający podjął decyzję o unieważnieniu postępowania na część V z przyczyn ekonomicznych na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4) ustawy Prawo zamówień publicznych. Zgodnie z treścią przedmiotowego przepisu Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli cena najkorzystniejszej oferty lub oferta z najniższą ceną przewyższa kwotę, którą Zamawiający zamierza przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia, chyba że Zamawiający może zwiększyć tę kwotę do ceny najkorzystniejszej oferty.
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