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      Krosno, dnia 27.11.2018r.

Ogłoszenie

o wyborze najkorzystniejszej oferty (Zadanie I, II, IV) oraz unieważnieniu (Zadanie III) w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego

(art. 92 ust. 2 ustawy Prawo zamówień publicznych)

1. GMINA MIASTO KROSNO, ul. Lwowska 28a, 38-400 Krosno, zwana dalej Zamawiającym, w dniu 27.11.2018r. rozstrzygnęła Zadanie I, II i IV oraz unieważniła Zadanie III postępowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego pn.: „Dostawa pomocy dydaktycznych – sprzętu komputerowego, elektrycznego i elektronicznego, środków bhp i sprzętu rtv do pracowni zawodowych Zespołu Szkół Ponadgimnazjalnych Nr 5 w Krośnie, ul. Rzeszowska 10, w ramach projektu pn. „Kształcenie zawodowe szansą rozwoju” realizowanego w ramach Osi Priorytetowej IX Jakość edukacji 
i kompetencji w regionie, Działania 9.4 Poprawa jakości kształcenia zawodowego RPO WP 2014 – 2020”.
2. Na wykonanie przedmiotowego zadania wpłynęło 7 ofert złożonych przez następujących wykonawców:

1) CPU ZETO Sp. z o.o., ul. Powstańców Wielkopolskich 20, 58-500 Jelenia Góra,
2) E-DEAL Sp z o.o. Sp. K., ul. Tuwima 97, 90-031 Łódź,

3) Mariusz Warzybok, Siedliska 422, 36-042 Lubenia,

4) Biuro Inżynieryjne Martex Marcin Puźniak, Gorzeszów 19, 58-405 Krzeszów,

5) Web-Profit Maciej Kuźlik, ul. Spokojna 18, 41-940 Piekary Śląskie,

6) Mariusz Warzybok, Siedliska 422, 36-042 Lubenia,

7) Firma Handlowa ER-TEL s.c., ul. Grucy 4, 37-500 Jarosław.
3. Ceny i termin dostawy:

1) Wykonawca nr 1: 

Zadanie I:

a) cena: 69 421,12 zł,

b) termin dostawy: 10 dni roboczych,

2) Wykonawca nr 2: 

Zadanie I:

a) cena: 70 602,16 zł, po dokonaniu poprawy oczywistej omyłki rachunkowej: 69 573,25 zł,
          b) termin dostawy: 10 dni roboczych,
Zadanie IV:
a) cena: 16 636,82 zł,
          b) termin dostawy: 10 dni roboczych,
3) Wykonawca nr 3: 

Zadanie II:

a) cena: 116 841,01 zł, po dokonaniu poprawy oczywistej omyłki rachunkowej: 117 435,02 zł,
b) termin dostawy: 10 dni roboczych,

4) Wykonawca nr 4: 

Zadanie II:

a) cena: 126 291,48 zł,

b) termin dostawy: 10 dni roboczych,

Zadanie IV:

a) cena: 14 175,75 zł,

     b) termin dostawy: 10 dni roboczych,

5) Wykonawca nr 5: 

Zadanie I:

a) cena: 60 929,90 zł,

     b) termin dostawy: 10 dni roboczych,
6) Wykonawca nr 6: 

Zadanie I:

a) cena: 59 952,17 zł, po dokonaniu poprawy oczywistej omyłki rachunkowej: 59 952,18 zł,

b) termin dostawy: 10 dni roboczych,
7) Wykonawca nr 7: 

Zadanie I:

a) cena: 72 781,00 zł,

     b) termin dostawy: 10 dni roboczych,
Zadanie II:

a) cena: 143 912,00 zł,

b) termin dostawy: 10 dni roboczych,
Zadanie III:

a) cena: 2 490,00 zł,

     b) termin dostawy: 10 dni roboczych,

Zadanie IV:

a) cena: 15 016,00 zł,

b) termin dostawy: 10 dni roboczych.

4. 
ZADANIE I:

Po dokonaniu oceny ofert złożonych na realizację ZADANIA I przedmiotowego zamówienia, pod kątem przesłanek ich odrzucenia (na podstawie art. 89 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych) ustalono, co następuje:
Oferty nr 1 i 5 są zgodne z treścią SIWZ.

Oferty nr 2, 6 i 7 zostały odrzucone.

Zamawiający ustalił dwa kryteria oceny ofert: 

a) cena – 60%,

b) termin dostawy – 40%.

Po dokonaniu przeliczenia punktów przyznanych wykonawcom, których oferty nie podlegają odrzuceniu w ww. kryteriach oceny ofert ustalono, co następuje:

Wykonawca nr 1:

a) 52,66 pkt. b) 40 pkt. Łącznie: 92,66 pkt.
Wykonawca nr 5:

a) 60 pkt. b) 40 pkt. Łącznie: 100 pkt.

Biorąc powyższe pod uwagę Zamawiający podjął decyzję o powierzeniu realizacji ZADANIA I wykonawcy nr 5, który uzyskał maksymalną liczbę punktów.
ZADANIE II:

Po dokonaniu oceny ofert złożonych na realizację ZADANIA II przedmiotowego zamówienia, pod kątem przesłanek ich odrzucenia (na podstawie art. 89 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych) ustalono, że wszystkie oferty są zgodne 
z treścią SIWZ.

Zamawiający ustalił dwa kryteria oceny ofert: 

a) cena – 60%,

b) termin dostawy – 40%.

Po dokonaniu przeliczenia punktów przyznanych wykonawcom w ww. kryteriach oceny ofert ustalono, co następuje:
Wykonawca nr 3:

a) 60 pkt. b) 40 pkt. Łącznie: 100 pkt.

Wykonawca nr 4:

a) 55,79 pkt. b) 40 pkt. Łącznie: 95,79 pkt.
Wykonawca nr 7:

a) 48,96 pkt. b) 40 pkt. Łącznie: 88,96 pkt.
Biorąc powyższe pod uwagę Zamawiający podjął decyzję o powierzeniu realizacji ZADANIA II wykonawcy nr 3, który uzyskał maksymalną liczbę punktów.
ZADANIE III:
Po dokonaniu oceny oferty złożonej na realizację ZADANIA III przedmiotowego zamówienia, pod kątem przesłanek jej odrzucenia (na podstawie art. 89 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych) ustalono, że oferta nr 7 została odrzucona. 

Biorąc powyższe pod uwagę Zamawiający podjął decyzję o unieważnieniu ZADANIA III, na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zamówień publicznych, ponieważ w przedmiotowym zadaniu nie złożono żadnej oferty niepodlegającej odrzuceniu.
ZADANIE IV:
Po dokonaniu oceny ofert złożonych na realizację ZADANIA IV przedmiotowego zamówienia, pod kątem przesłanek ich odrzucenia (na podstawie art. 89 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych) ustalono, że wszystkie oferty są zgodne 
z treścią SIWZ.
Zamawiający ustalił dwa kryteria oceny ofert: 

a) cena – 60%,

b) termin dostawy – 40%.

Po dokonaniu przeliczenia punktów przyznanych wykonawcom w ww. kryteriach oceny ofert ustalono, co następuje:
Wykonawca nr 2:

a) 51,12 pkt. b) 40 pkt. Łącznie: 91,12 pkt.

Wykonawca nr 4:

a) 60 pkt. b) 40 pkt. Łącznie: 100 pkt.
Wykonawca nr 7:

a) 56,64 pkt. b) 40 pkt. Łącznie: 96,64 pkt.

Biorąc powyższe pod uwagę Zamawiający podjął decyzję o powierzeniu realizacji ZADANIA IV wykonawcy nr 4, który uzyskał maksymalną liczbę punktów.
5. Wykonawcy nr 3, 4 i 5, których oferty zostały ocenione jako najkorzystniejsze 
w poszczególnych zadaniach nie podlegają wykluczeniu.
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