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Informacja

o uniewaznieniu postepowania

Zainteresowani wykonawcy

Zamawiajacy dzialajac zgodnie z art. 93 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia
2004r. Prawo zamoéwien publicznych zawiadamia o uniewaznieniu postepowania
o udzielenie zamowienia publicznego na ,0dbiér odpadéw komunalnych od

wlascicieli nieruchomosci - z terenu Miasta Krosna - z terenéw zamieszkalych

Czeéé 1, Odbiér odpadéw komunalnych od wlascicieli nieruchomosci - z terenu

Miasta Krosna - z terendw niezamieszkalych Czesé II” prowadzonego w trybie

przetargu nieograniczonego.
Postepowanie zostalo uniewaznione na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7) ustawy

Prawo zamowien publicznych.

Uzasadnienie

Zgodnie z trescig art. 93 ust. 1 pkt 7) ustawy Prawo zamoéwien publicznych,
Zamawiajacy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli
postgpowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wada uniemozliwiajaca

zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego.

W dniu 31 sierpnia 2018r. wykonawca ,FBSerwis Karpatia” Sp. z o.0.
z siedzibg w Tarnowie przy ul. Odleglej 8 wniost w przedmiotowym postepowaniu
odwolanie do Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej. Zamawiajacy uznal w calosci
zarzuty przedstawione w odwotaniu przed rozprawg oraz zobowiazal si¢ do
niezwlocznego dokonania zmian w tresci SIWZ dotyczacej odbioru odpadéw

komunalnych z terenu miasta Krosna.

Odwolujacy zarzucal Zamawiajacemu naruszenie:
- art. 22 ust. la w zwiazku z art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych

poprzez okres§lenie warunku udzialu w postgpowaniu w sposéb nieproporcjonalny



do przedmiotu zamowienia i naruszajacy zasade réwnego traktowania wykonawcow
w ten sposOb, ze Zamawiajacy wymaga, aby wykonawca dysponowal ,punktem
przeladunkowym” (pkt 7.3.1 SIWZ), ktérego posiadanie/dysponowanie nie jest

konieczne dla realizacji zaméwienia (dotyczy Czesci I i Czesci Il zaméwienia);

Zamawiajacy przyznal, ze naruszyl zasade réwnego traktowania wykonawcow,
w ten sposob, ze Zamawiajacy wymagal, aby wykonawca dysponowal punktem
przetadunkowym (pkt 7.3.1 SIWZ), ktoérego posiadanie/dysponowanie nie jest
konieczne dla realizacji zamoéwienia (dotyczy Czesci I i Czesci Il zamowienia).

W opinii Zamawiajacego transport odpadéw do innych instalacji
zlokalizowanych poza miejscem §wiadczenia ustlug moze odbywac sie
z wykorzystaniem pojazdéw specjalistycznych bezposrednio po zebraniu odpadow,
bez koniecznosci dokonania przeladunku. Wybdér pomiedzy stosowaniem punktu
przetadunkowego (transportu zbiorczego), a bezposrednim dostarczeniem odpadow
do danej instalacji nalezy i powinien naleze¢ do wykonawcy. Zamawiajacy przyznat,
ze dokonywanie przeladunku, moze ewentualnie wplyna¢ na cene ofertowa
oferowana przez danego wykonawce. Decyzja o bezposrednim przekazywaniu
odpadéw innej instalacji niz w Krosnie, nie moze pozbawia¢ mozliwosci ubiegania si¢

0 zamoOwienie.

- art. 29 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, poprzez zaniechanie opisania
przedmiotu zamoéwienia w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomoca
dostatecznie dokladnych 1 zrozumialych okreslen, uwzgledniajac wszystkie
wymagania i okoliczno$§ci mogace mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty, tj. w taki
sposob, ze Zamawiajacy nie okreslit podstawowych informacji niezbgednych do
sporzadzenia kalkulacji kosztow i realizacji zamowienia, poprzez w szczegolnosci
brak wskazania konkretnych ilosci, rodzajéow pojemnikéw na odpady dla
poszczegdlnych frakecji w przypadku nieruchomosci niezamieszkalych oraz
czestotliwosci odbioru odpadéw z nieruchomosci niezamieszkalych, wskazujac
jedynie: (i) szacowang liczbe takich nieruchomosci i (ii) ogélne zasady odbioru bez
uwzglednienia deklaracji wlascicieli majacych wplyw na czestotliwos¢ odbiorow

(dotyczy Czesci Il zamowienia);

Zamawiajacy przyznal, iz nie dokonal opisu przedmiotu zamowienia w sposob
jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomoca dostatecznie dokladnych i zrozumiatych
okreslen, uwzgledniajac wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wplyw na

sporzadzenie oferty.



Zamawiajacy uznal argumentacje Odwolujacego zaréwno w zakresie opisu
przedmiotu zamoéwienia dotyczacego ilosci i rodzajéw pojemnikow jak i czestotliwosci
ich odbierania. Podana ilo§¢ odpadéw oraz ilo§¢ nieruchomosci niezamieszkalych
przewidzianych do obslugi w zakresie odbioru odpadéw sa warto$ciami
szacunkowymi i Zamawiajacy przyznal, ze dane te wymagaja uszczegolowienia.
Podana ilosé nieruchomo$ci niezamieszkatych jest warto§cia szacunkowa, przy
zalozeniu, ze wszyscy wlasciciele nieruchomosci niezamieszkatych zobowiazani do
zlozenia deklaracji o wysokosci oplaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi
ten obowiazek zrealizuja z chwila objecia przez Gmine Miasto Krosno obowiazkow
w zakresie odbierania odpadéw komunalnych od wlascicieli nieruchomosci, na
ktorych nie zamieszkuja mieszkaricy, a powstaja odpady komunalne zgodnie z trescia
Uchwaty Nr LVII/1296/18 Rady Miasta Krosna z dnia 27 marca 2018 r.

Zamawiajacy dostrzegt koniecznos¢ uszczegélowienia informacji dotyczacych ilosci
nieruchomosci, danych o pojemnikach i sposobie gromadzenia odpadéw, niemiej
jednak nalezy podkresli¢, Ze art. 6 m ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r.
o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2018 r., poz. 1454, ze zm.)
stanowi wprost, ze wlasciciel nieruchomosci jest zobowiazany zlozy¢ do wojta,
burmistrza lub prezydenta miasta deklaracje o wysokosci oplaty za gospodarowanie
odpadami w terminie 14 dni od dnia zamieszkania na danej nieruchomosci
pierwszego mieszkanca lub powstania na danej nieruchomosci odpadow
komunalnych. Tak wiec w przypadku nieruchomos$ci niezamieszkatych
zlokalizowanych na terenie Gminy Miasto Krosno, pozyskane dane przed data
1 stycznia 2019 r., beda mialy w warto§¢ w pewnym stopniu szacunkowa biorac
pod uwage powyzsze zapisy. Kolejna zmienna dana, na ktora Zamawiajacy nie
bedzie mial wplywu beda réwniez zmiany ilosci, rodzaju i czestotliwosci odbioru
pojemnikéw po dacie 1 stycznia 2019 r. oraz w calym czasie trwania okresu
realizacji zaméwienia objetego przedmiotem zamoéwienia z uwagi na dokonywanie
przez wiascicieli nieruchomosci niezamieszkatych zmian deklaracji na podstawie
art. 6m ust. 2 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku

w gminach.

- art. 7 ust. 1 w zwiazku z art. 36 ust. 1 pkt 16) ustawy Prawo zamoéwien
publicznych oraz art. 353! Kodeksu cywilnego (tj. z dnia 10 maja 2018 r., Dz.U.
z 2018 r. poz. 1025) w zwiazku z art. 14 ustawy Prawo zamoéwien publicznych oraz
art. 139 ust. 1 Prawo zamowien publicznych poprzez bledne przyjecie, ze
Zamawiajacy nie jest zobowiazany do skonstruowania umowy, ktérej tres¢ lub cel

nie sprzeciwia sie¢ wlasciwosci stosunku, obowiazujacym przepisom ani zasadom
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wspolzycia spolecznego, tj. poprzez sformulowanie postanowien Umowy
w szczegoblnosci w taki sposob, ze:

- Zamawiajacy nie przewidzial przestanki uzasadniajacej zwiekszenie wynagrodzenia
Wykonawcy, co ma szczegdlne znaczenie wobec braku precyzyjnego okreslenia
w SIWZ ilo$ci nieruchomosci niezamieszkalych oraz braku pelnej informacji co do
tego, z jaka czestotliwoscia maja by¢ odbierane odpady z tych nieruchomosci i jakie
sa  zapotrzebowania  (wielko§¢  pojemnikéw)  wlascicieli  nieruchomosci
niezamieszkalych, jednoczesnie wymagajac od Wykonawcy zlozenia oswiadczenia, ze
cena ofertowa zawiera wszelkie koszty zwiazane z wypeklnieniem wymogow
zawartych w Umowie nr 2 oraz SIWZ, a ktére sa wymagane dla kompleksowej
realizacji przedmiotu Umowy nr 2 (§ 14 Umowy nr 2); w punkcie zas 27 ppkt 2 lit. a)
i b) SIWZ przewidzial mozliwos¢ redukcji wynagrodzenia Wykonawcy, jesli dojdzie
do zmiany zakresu zamowienia,

- Zamawiajacy przewidzial kary umowne za uchybienia w przeprowadzaniu kontroli
pojemnikéw pomimo nieokreslenia jakichkolwiek zasad prowadzenia takiej kontroli,
czy tez jej czestotliwosci (§ 20 ust. 1 pkt 8) 1 9) kazdej z Umow);

- Zamawiajacy przewidzial kare umowna za brak oznaczenia pojemnikéow wiascicieli
nieruchomosci, nie uwzgledniajac, iz wykonawca nie moze odpowiadac za rzeczy
bedace lub mogace by¢ wlasnoscia oséb trzecich - tu: wlascicieli nieruchomosci na

terenie Gminy Miasto Krosno (§ 20 ust. 1 pkt 12) kazdej z Umow).

Zamawiajacy podzielit réwniez wnoszone argumenty i zobowiazal sie do
dokonania zmian zapisow SIWZ w zakresie procedury przeprowadzania kontroli
wlascicieli nieruchomosci. Niemniej jednak zgodnie z art. 9f ustawy z dnia
13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach stanowi wprost,
ze ,w przypadku niedopelniania przez wlasciciela nieruchomosci obowigzku
w zakresie selektywnego zbierania odpadow komunalnych podmiot odbierajacy

odpady komunalne przyjmuje je jako zmieszane odpady komunalne i powiadamia

o tym gmine”.

Zamawiajacy przyznal, iz przewidzial kare umowna za brak oznaczenia
pojemnikéw wlascicieli nieruchomosci, nie uwzgledniajac, iz wykonawca nie moze
odpowiada¢ za rzeczy bedace lub mogace by¢ wlasnoscia oséb trzecich - tu:
wlascicieli nieruchomosci na terenie Gminy Miasto Krosno (8§ 20 ust. 1 pkt 12)
kazdej z Umow).

Zamawiajacy podzielit wnoszone argumenty i zobowiazal sie do dokonania

stosownych zmian zapisow SIWZ w zakresie obowiazku oznaczenia pojemnikow.



Zamawiajacy w czeSci II dotyczacej nieruchomosci niezamieszkalych
przewidzial konieczno§¢ zapewnienia przez wykonawce mozliwosci wydzierzawienia
wlasciwych pojemnikéw wlascicielom nieruchomosci niezamieszkalych. Pojemniki
te powinny by¢ dostosowane do zasad przyjetych w aktach prawa miejscowego
obowiazujacych na terenie Gminy Miasto Krosno.

Jednoczesnie Zamawiajacy zobowiazal sie do dokonania zmian w tresci SIWZ
w przypadku, w ktéorym wtasciciel nieruchomosci zdecyduje sie na zakup
pojemnika na wlasny koszt, ale jednoczesnie nie oznaczy pojemnika zgodnie
z przedmiotowymi zasadami, obowiazkiem wykonawcy bedzie przygotowanie
i pozostawienie wlascicielowi nieruchomoéci wlasciwej naklejki, ktéra spelnia
wymogi gminnych przepisow prawa miejscowego. Wykonawca powinien
udokumentowaé¢ fakt realizacji przez siebie przedmiotowych obowiazkéw;
jednoczesnie wykonawca nie odpowiada za to, czy w przedmiotowym przypadku
wlasciciel nieruchomosci naklei pozostawiong naklejke na pojemniki, ktéry stanowi

jego wlasnos¢ czy tez nie.

Zamawiajacy - po przeanalizowaniu ilo§ci i zakresu zmian, jakie ma
wprowadzi¢ do SIWZ - uznal, iz sa one zbyt obszerne i tym samym wykraczaja poza
zakres art. 38 ust. 4 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, ktéry mowi, ze
w uzasadnionych przypadkach Zamawiajacy moze przed uplywem terminu
skladania ofert zmienic tresé¢ SIWZ.

Ponadto Zamawiajacy zamierza skroci¢ wykonanie zamoéwienia do 1 roku oraz
zrezygnowac z realizacji II czesci postepowania tj. odbioru odpadéw komunalnych
od wlascicieli nieruchomosci - 2z terenu Miasta Krosna - 2z terenéow
niezamieszkatych.

Po wprowadzeniu przedmiotowych zmian, modyfikacji ulegnie nie tylko tresé
SIWZ, ale zmieni sie przede wszystkim sam przedmiot zaméwienia. Tak wiec bedzie
to de facto inne zaméwienie.

Zdaniem Zamawiajacego, celem art. 38 ust. 4 ustawy Prawo zamowien
publicznych jest korekta drobnych bledow, niejasnosci czy wyjasnienie tresci SIWZ
poprzez jej nieznaczna modyfikacje. Jednakze tresci tego artykulu nie mozna
traktowac jako podstawy do gruntownej modyfikacji tresci SIWZ, obejmujacej
radykalna zmiane zakresu zaméwienia i warunkow udzialu w postepowaniu.

Zamawiajgcy naruszyl art. 29 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych,
poniewaz nie dokonal opisu przedmiotu zamoéwienia w sposéb jednoznaczny

i wyczerpujacy, za pomoca dostatecznie dokladnych i zrozumiatych okreslen,
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uwzgledniajac wszystkie wymagania i okolicznoéci mogace mie¢ wplyw na
sporzadzenie oferty. W opisie przedmiotu zamowienia nie zawarto roéwniez
wszystkich niezbednych informacji pozwalajacych na nalezyte przygotowanie ofert -
uniemozliwile to wykonawcom kalkulacje ceny ofertowej bez koniecznosci

uwzglednienia nieproporcjonalnie duzego ryzyka.

Stwierdzone powyzej wady postepowania sa nieusuwalne i maja znaczacy
wplyw na jego wynik, gdyz z uwagi na bledny i naruszajacy przepis art. 29 ust. 1
ustawy Prawo zamowien publicznych, opis przedmiotu zamoéwienia, nie moga
doprowadzi¢ do wyboru oferty, a w konsekwencji do zawarcia waznej Umowy.

Wobec powyzszego, W ocenie Zamawiajacego, zaistniale naruszenie dotyczy na
tyle istotnej kwestii, iz uzasadnione jest uniewaznienie postepowania z powodu
niemozliwej do usuniecia wady uniemozliwiajacej dokonanie wyboru oferty
najkorzystniejszej 1 W nastepstwie wyboru oraz zawarcia niepodlegajace]
uniewaznieniu umowy W sprawie zamoéwienia publicznego. Powyzsze powoduje, ze
prowadzenie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, ktorego celem jest
dokonanie wyboru oferty wykonawcy, a nastepnie zawarcie umowy staje sie
bezprzedmiotowe. Zgodnie bowiem z art. 146 ust. 6 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych, umowa moglaby zosta¢ uniewazniona, jezeli Zamawiajacy dokonalby
wyboru oferty z naruszeniem przepisu ustawy, ktore moglo mie¢ wplyw na wynik

postepowania.




