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Projekt „Rozwój transportu niskoemisyjnego na obszarze Miejskiego Obszaru Funkcjonalnego Krosno” współfinansowany z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
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     Krosno, dnia 24.05.2018r.

Informacja o unieważnieniu postępowania
Część I-VII
W dniu 07.05.2018 roku dokonano otwarcia ofert złożonych 
w postępowaniu pn. „Budowa i przebudowa infrastruktury drogowej służącej publicznemu transportowi zbiorowemu w ramach projektu pn. „Rozwój transportu niskoemisyjnego na obszarze Miejskiego Obszaru Funkcjonalnego Krosno”.
Na wykonanie przedmiotowego zadania wpłynęło 5 ofert złożonych przez następujących wykonawców:

1) „MPTECHNOLOGY” Sp. z o. o., ul. Portowa 13b, 76-200 Słupsk,

2) Przedsiębiorstwo Handlowo-Usługowe „ŚLIZEX” Wiesław Ślizewski, ul. Górny Podmur 1, 83-140 Gniew,

3) „LA STRADA” Sp. z o. o., ul. Mickiewicza 29/208, 38-500 Sanok,

4) Zakład Produkcyjno-Usługowo-Handlowy „BOGBUD” Bogdan Wronkowicz, ul. Zielona 10, 38-480 Rymanów,

5) Usługi Wysokościowe K2 Dawid Musiał, Sieklówka 104, 38-214 Bieździedza.

Ceny i długość okresu gwarancji jakości i rękojmi za wady:
1) Wykonawca nr 1:

Część II (Gmina Miasto Krosno):

a) cena: 3 197 139,00 zł,
b) długość okresu gwarancji jakości i rękojmi za wady – 5 lat,
2) Wykonawca nr 2:

Część II (Gmina Miasto Krosno):

a) cena: 1 899 700,00 zł,
b) długość okresu gwarancji jakości i rękojmi za wady – 5 lat,
3) Wykonawca nr 3:

Część III (Gmina Korczyna):

a) cena: 404 736,42 zł,
b) długość okresu gwarancji jakości i rękojmi za wady – 3 lata,
4) Wykonawca nr 4:

Część V (Gmina Krościenko Wyżne):

a) cena: 189 700,00 zł,
b) długość okresu gwarancji jakości i rękojmi za wady – 5 lat,
5) Wykonawca nr 5:

Część VIII (Gmina Wojaszówka):

a) cena: 518 819,02 zł,
b) długość okresu gwarancji jakości i rękojmi za wady – 5 lat.
Część I, IV, VI, VII:

Do upływu terminu składania ofert, tj. do dnia 07.05.2018r. (godz. 10:00) do siedziby Zamawiającego nie wpłynęła żadna oferta dotycząca części I, IV, VI, VII ww. postępowania. 
W związku z powyższym Zamawiający podjął decyzję o unieważnieniu części I, IV, VI i VII przedmiotowego zamówienia na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zamówień publicznych. Zgodnie z jego treścią Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli nie złożono żadnej oferty niepodlegającej odrzuceniu.

Część II:

Po dokonaniu oceny ofert pod kątem przesłanek ich odrzucenia (na podstawie art. 89 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych) ustalono, że oferta nr 1 jest zgodna z treścią SIWZ, natomiast oferta nr 2 podlega odrzuceniu.

W związku z faktem, że cena oferty nr 1 przewyższa kwotę, jaką Zamawiający zamierzał przeznaczyć na sfinansowanie przedmiotowego zadania Zamawiający podjął decyzję o unieważnieniu II części postępowania z przyczyn ekonomicznych na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4) ustawy Prawo zamówień publicznych. Zgodnie z treścią przedmiotowego przepisu Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli cena najkorzystniejszej oferty lub oferta z najniższą ceną przewyższa kwotę, którą Zamawiający zamierza przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia, chyba że Zamawiający może zwiększyć tę kwotę do ceny najkorzystniejszej oferty.
Część III:

Po dokonaniu oceny oferty nr 3 pod kątem przesłanek jej odrzucenia (na podstawie art. 89 ust. 1 ustawy Prawo zamówień publicznych) ustalono, że podlega ona odrzuceniu.
W związku z powyższym Zamawiający podjął decyzję o unieważnieniu III części przedmiotowego postępowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zamówień publicznych. Zgodnie z jego treścią Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli nie złożono żadnej oferty niepodlegającej odrzuceniu.

Część V:

W związku z tym, że cena oferty nr 4 złożonej na część V postępowania przewyższa kwotę, jaką Zamawiający zamierzał przeznaczyć na sfinansowanie przedmiotowego zamówienia Zamawiający podjął decyzję o unieważnieniu V części postępowania z przyczyn ekonomicznych na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4) ustawy Prawo zamówień publicznych. Zgodnie z treścią przedmiotowego przepisu Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli cena najkorzystniejszej oferty lub oferta z najniższą ceną przewyższa kwotę, którą Zamawiający zamierza przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia, chyba że Zamawiający może zwiększyć tę kwotę do ceny najkorzystniejszej oferty.
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