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              Krosno, dnia 18.05.2017r.
Ogłoszenie

o wyborze najkorzystniejszej oferty w postępowaniu

o udzielenie zamówienia publicznego

(art. 92 ust. 2 ustawy Prawo zamówień publicznych)

1. GMINA MIASTO KROSNO, ul. Lwowska 28a, 38-400 Krosno, zwana dalej Zamawiającym, w dniu 18.05.2017r. rozstrzygnęła postępowanie prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego pn.: „Kompleksowa termomodernizacja budynków użyteczności publicznej w Krośnie – Szkoła Podstawowa Nr 5 w Krośnie”. 

Część I: „Szkoła Podstawowa Nr 5 w Krośnie – docieplenie ścian zewnętrznych, stropodachu, stropu oraz ścian poddasza”. 

Część II: „Szkoła Podstawowa Nr 5 w Krośnie - remont instalacji centralnego ogrzewania”. 

Część III: „Szkoła Podstawowa Nr 5 w Krośnie – modernizacja instalacji elektrycznej (w tym instalacji odgromowej)”, w którym kierowano się następującymi kryteriami oceny ofert:
Część I i II:

1) cena – 60 %,

2) wysokość kar umownych za opóźnienie w wykonaniu przedmiotu umowy – 8 %,

3) długość okresu gwarancji jakości i rękojmi za wady – 32 %;

Część III:

1) cena – 60 %,

2) wysokość kar umownych za opóźnienie w wykonaniu przedmiotu umowy – 8 %,

3) długość okresu gwarancji jakości i rękojmi za wady – 30 %,

4) opracowanie dokumentacji z wykazem zastosowanych opraw oraz obliczeniami natężenia oświetlenia w poszczególnych pomieszczeniach budynku szkoły – 2 %;

2. Na wykonanie przedmiotowego zadania wpłynęło 9 ofert złożonych przez następujących wykonawców:

CZĘŚĆ I:

1) „UNI-REM” Usługi Budowlane Zbigniew Szarota, 38-462 Kobylany 196,

2) Firma Handlowa „ROSE” Tomasz Leszczak, ul. Bieszczadzka 16a, 38-100 Strzyżów;

CZĘŚĆ II:

3) „UNI-REM” Usługi Budowlane Zbigniew Szarota, 38-462 Kobylany 196,

4) F.U.H. Instalacje Sanitarne „HYDRO-PAKAR” Kazimierz Górniak, 
ul. Kościuszki 59, 36-200 Brzozów,

5) F.U.H. „KRIS-BUD” Krzysztof Leszczak, Gbiska 40a, 38-100 Strzyżów;

CZĘŚĆ III:

6) F.U.H. „KRIS-BUD” Krzysztof Leszczak, Gbiska 40a, 38-100 Strzyżów,

7) „EUROPEL” Sp. z o.o., ul. Spółdzielcza 4, 38-420 Korczyna,

8) „AGZ” Sp. z o.o., ul. Hallera 6/3, 38-400 Krosno,

9) „UNI-REM” Usługi Budowlane Zbigniew Szarota, 38-462 Kobylany 196;

3. Ceny i pozostałe kryteria oceny ofert:

CZĘŚĆ I:

1) Wykonawca nr 1:

a) cena: 316 236,42 zł,

b) wysokość kar umownych za opóźnienie w wykonaniu przedmiotu umowy: 0,10 % wynagrodzenia za każdy dzień opóźnienia,
c) długość okresu gwarancji jakości i rękojmi za wady: 5 lat, 

2) Wykonawca nr 2:

a) cena: 339 602,32 zł,

b) wysokość kar umownych za opóźnienie w wykonaniu przedmiotu umowy: 0,10 % wynagrodzenia za każdy dzień opóźnienia,
c) długość okresu gwarancji jakości i rękojmi za wady: 5 lat. 

CZĘŚĆ II:

3) Wykonawca nr 3:

a) cena: 18 167,87 zł,

b) wysokość kar umownych za opóźnienie w wykonaniu przedmiotu umowy: 0,10 % wynagrodzenia za każdy dzień opóźnienia,
c) długość okresu gwarancji jakości i rękojmi za wady: 5 lat, 

4) Wykonawca nr 4:

a) cena: 19 000,00 zł,

b) wysokość kar umownych za opóźnienie w wykonaniu przedmiotu umowy: 0,10 % wynagrodzenia za każdy dzień opóźnienia,
c) długość okresu gwarancji jakości i rękojmi za wady: 5 lat, 

5) Wykonawca nr 5:

a) cena: 11 780,26 zł,

b) wysokość kar umownych za opóźnienie w wykonaniu przedmiotu umowy: 0,10 % wynagrodzenia za każdy dzień opóźnienia,
c) długość okresu gwarancji jakości i rękojmi za wady: 5 lat,

CZĘŚĆ III:

6) Wykonawca nr 6:

a) cena: 114 302,66 zł,

b) wysokość kar umownych za opóźnienie w wykonaniu przedmiotu umowy: 0,10 % wynagrodzenia za każdy dzień opóźnienia,
c) długość okresu gwarancji jakości i rękojmi za wady: 5 lat, 

d) wykonawca nie załącza do oferty dokumentacji z wykazem zastosowanych opraw oraz obliczeniami natężenia oświetlenia w poszczególnych pomieszczeniach budynku szkoły,
7) Wykonawca nr 7:

a) cena: 95 755,73 zł,

b) wysokość kar umownych za opóźnienie w wykonaniu przedmiotu umowy: 0,10 % wynagrodzenia za każdy dzień opóźnienia,
c) długość okresu gwarancji jakości i rękojmi za wady: 5 lat, 

d) wykonawca załącza do oferty dokumentację z wykazem zastosowanych opraw oraz obliczeniami natężenia oświetlenia w poszczególnych pomieszczeniach budynku szkoły,
8) Wykonawca nr 8:

a) cena: 101 862,91 zł,

b) wysokość kar umownych za opóźnienie w wykonaniu przedmiotu umowy: 0,10 % wynagrodzenia za każdy dzień opóźnienia,
c) długość okresu gwarancji jakości i rękojmi za wady: 5 lat, 

d) wykonawca załącza do oferty dokumentację z wykazem zastosowanych opraw oraz obliczeniami natężenia oświetlenia w poszczególnych pomieszczeniach budynku szkoły,
9) Wykonawca nr 9:

a) cena: 158 670,00 zł,

b) wysokość kar umownych za opóźnienie w wykonaniu przedmiotu umowy: 0,10 % wynagrodzenia za każdy dzień opóźnienia,
c) długość okresu gwarancji jakości i rękojmi za wady: 5 lat, 

d) wykonawca nie załącza do oferty dokumentacji z wykazem zastosowanych opraw oraz obliczeniami natężenia oświetlenia w poszczególnych pomieszczeniach budynku szkoły;
4. Zamawiający ustalił następujące kryteria oceny ofert: 

następującymi kryteriami oceny ofert:
Część I i II:

1) cena – 60 %,

2) wysokość kar umownych za opóźnienie w wykonaniu przedmiotu umowy – 8 %,

3) długość okresu gwarancji jakości i rękojmi za wady – 32 %;

Część III:

1) cena – 60 %,

2) wysokość kar umownych za opóźnienie w wykonaniu przedmiotu umowy – 8 %,

3) długość okresu gwarancji jakości i rękojmi za wady – 30 %,

4) opracowanie dokumentacji z wykazem zastosowanych opraw oraz obliczeniami natężenia oświetlenia w poszczególnych pomieszczeniach budynku szkoły – 2 %;

Po przeliczeniu punktów przyznanych wykonawcom we wszystkich kryteriach oceny ofert ustalono, co następuje:

Część I:

Wykonawca nr 1: 1) 60,00 pkt, 2) 8,00 pkt, 3) 32,00 pkt; Łącznie: 100,00 pkt.

Wykonawca nr 2: 1) 55,87 pkt, 2) 8,00 pkt, 3) 32,00 pkt; Łącznie: 95,87 pkt.
Część II:

Wykonawca nr 3: 1) 38,90 pkt, 2) 8,00 pkt, 3) 32,00 pkt; Łącznie: 78,90 pkt.
Wykonawca nr 4: 1) 37,20 pkt, 2) 8,00 pkt, 3) 32,00 pkt; Łącznie: 77,20 pkt.

Wykonawca nr 5: 1) 60,00 pkt, 2) 8,00 pkt, 3) 32,00 pkt; Łącznie: 100,00 pkt.

Część III:

Wykonawca nr 6: 1) 50,26 pkt, 2) 8,00 pkt, 3) 30,00 pkt, 4) 0,00 pkt; Łącznie: 88,26 pkt.
Wykonawca nr 7: 1) 60,00 pkt, 2) 8,00 pkt, 3) 30,00 pkt, 4) 2,00 pkt; Łącznie: 100,00 pkt.
Wykonawca nr 8: 1) 56,40 pkt, 2) 8,00 pkt, 3) 30,00 pkt, 4) 2,00 pkt; Łącznie: 96,40 pkt.

Wykonawca nr 9: 1) 32,21 pkt, 2) 8,00 pkt, 3) 30,00 pkt, 4) 0,00 pkt; Łącznie: 70,21 pkt.
5. Po dokonaniu oceny ofert ustalono, że wszystkie oferty są zgodne z treścią SIWZ.

Wykonawcy nr 1, 5 i 7, których oferty zostały ocenione jako najkorzystniejsze na poszczególne części zamówienia spełniają warunki udziału w postępowaniu i nie podlegają wykluczeniu.
6. Uzasadnienie dokonanego wyboru: biorąc pod uwagę kryteria oceny ofert 
i uzyskaną przez wykonawców punktację – Zamawiający podjął decyzję o powierzeniu realizacji zamówienia:

1) na część I wykonawcy nr 1, który uzyskał maksymalną liczbę punktów,

2) na część II wykonawcy nr 5, który uzyskał maksymalną liczbę punktów,
3) na część III wykonawcy nr 7, który uzyskał maksymalną liczbę punktów;
