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INTERPRETACJA INDYWIDUALNA

? Na podstawie art. 14j § 1 i 3 oraz art. 14c ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. —
Ordynacja podatkowa ( Dz. U. z20 15r. poz. 613 z p6ézn. zm. ) w zwigzku z art. la ust. 1
pkt 2 iart. 2 ust.1 pkt 3 ustawy z dnia 12 stycznia 1991r. o podatkach i oplatach lokalnych
(Dz. U. z2014r. poz. 849 z p6zn. zm. ) po rozpatrzeniu wniosku h

@ : dnia 5 stycznia 2016r. i uzupelniajacego wniosku z dnia 29 stycznia 2016r. o
wydanie interpretacji indywidualnej przepisow prawa podatkowego w zakresie uznania czy
tymczasowa pneumatyczna hala namiotowa ( hala balonowa ) podlega opodatkowaniu
podatkiem od nieruchomosci

stwierdzam

ze stanowisko strony przedstawione we wniosku z dnia 5 stycznia i 29 stycznia 2016r.
o wydanie interpretacji przepiséw prawa podatkowego jest prawidlowe

Uzasadnienie

Whioskiem z dnia 05.01.2016r., a otrzymanym w dniu 11.01.2016r., SEEEG_GEN
zwrécila sie o wydanie ,,opinii dotyczgcej opodatkowania

podatkiem od nieruchomosci hali sportowej wybudowanej na gruncie dzierzawionym od
instytucji budzetowej”. Pytanie dotyczylo kwestii czy powloka pneumatyczna podlega
dodatkowo opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci, jako ze - zdaniem Wnioskodawcy
- nie jest trwale zwigzana z gruntem i nie spelnia definicji budowli , ani tym bardziej
budynku. Po wezwaniu organu podatkowego z dnia 18.01.2016r. do usunigcia brakow
formalnych wniosku, Wnioskodawca w  uzupelniajagcym wniosku z dnia 29.01.2016r.
wyjasnil , ze pismo z dnia 5 stycznia nalezy traktowaé jako wniosek o wydanie interpretacji
indywidualnej w zakresie podatku od nieruchomosci.
Whioskodawca podat , ze hale sportowa tworzy boisko pilkarskie ( podatek od gruntu , na
ktérym polozone jest boisko pilkarskie ptacony jest przez instytucje budzetowa od ktorej
dzierzawig grunt ) oraz zainstalowana nad nim powloka pneumatyczna ( balon ) , ktora jest
powloka sezonows , $ciggang na okres wiosenno-letni inie jest trwale zwigzana z gruntem.
Zatem wnioskodawca uznaje , Ze ich hala balonowa nie stanowi budynku, ani obiektu malej
architektury w rozumieniu ustawy Prawo budowlane , jest tymczasowym obiektem
budowlanym, o ktorym mowa w art. 3 pkt 5 tej ustawy, niepolgczonym trwale z gruntem ,
nie zostala wymieniona w art. 3 pkt 3 upb, a to powoduje, ze nie mozna zaliczy¢ jej do
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budowli w rozumieniu art. la ust. 1 pkt 2 ustawy i podatkach i oplatach lokalnych , co
wyklucza jej opodatkowanie podatkiem od nieruchomosci.

W dniu 14 kwietnia 2016 r. organ podatkowy wydal indywidualng interpretacje przepisow
prawa podatkowego , ktéra wyrokiem z dnia 6 wrzesnia 2016 r. ( sygn.. akt I SA/Rz 531/16 )
zostala uchylona. Powyzszy wyrok stat si¢ prawomocny od dnia 25 pazdziernika 2016r. , a
jego dorecznie i zwrot akt nastapit w dniu 04 listopada 2016 r. W uzasadnieniu wyroku sad

nie podzielil stanowiska organu interpretacyjnego.

W zwiazku z powyzszym organ podatkowy wydaje nowa indywidualng interpretacje
podatkowa dzialajac na wniosek, o ktorym mowa na wstepie.

Z mocy art. la ust. 1 pkt 2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych okreslenie
,budowla” uzyta w tej ustawie oznacza obiekt budowlany w rozumieniu przepisow prawa
budowlanego niebedacy budynkiem lub obiektem matlej architektury, a takze urzadzenie
budowlane W rozumieniu przepiséw prawa budowlanego zwigzane z obiektem-
budowlanym, ktére zapewnia mozliwo$¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego
przeznaczeniem.

W my$l natomiast przepisu art. 2 ust. 1 pkt 3 powyzszej ustawy opodatkowaniu podatkiem
od nieruchomosgci podlegajg budowle lub ich czgéci zwigzane z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej .

Definicji obiektu tymczasowego nalezy szuka¢ w ustawie z dnia 7 lipca 1994r. Prawo
budowlane ( Dz. U. z 2016 r. poz. 290 ). Pojecie tymczasowego obiektu oznacza szczegolng
kategori¢ obiektéw budowlanych bgdacych w zaleznosci od swego charakteru budynkami,
budowlami lub obiektami malej architektury, ktére odpowiadajg réwnoczesnie kryteriom
okreslonym w art. 3 pkt 5 ustawy Prawo budowlane, tzn. przeznaczone sa do czasowego
uzytkowania w okresie krotszym od ich trwalosci technicznej, przewidziane do
przeniesienia w inne miejsce lub rozbiérki , badz sa obiektami budowlanymi nie
polaczonymi trwale z gruntem jak: strzelnice, kioski uliczne, pawilony sprzedazy ulicznej i
wystawowe, przykrycia namiotowe i powloki pneumatyczne, urzgdzenia rozrywkowe,
barakowozy, obiekty kontenerowe. ,

Definicja ,,obiektu budowlanege” w prawie budowlanym zostala skonstruowana przy uzyciu
definicji budynku, budowli i obiektu malej architektury. Z brzmienia przepisu art. 3 pkt 1
wynika, ze wyliczenie ma charakter wyczerpujacy, zatem kazdy obiekt budowlany mozna
zaliczy¢ do ktérejs z trzech wymienionych kategorii. W orzecznictwie rowniez utrwalil si¢
poglad, Ze przepis ten nie wprowadza nowej kategorii obiektu budowlanego , poza
wymienionymi w art. 3 ustawy Prawo budowlane, a w celu ustalenia czy obiekt okreslany
tymczasowy jest budynkiem, budowlg badz obiektem matej architektury  nalezy
przeanalizowaé , czy spelnia kryteria okreSlone w art. 3 pkt 2, pkt 3 badz pkt 4 ustawy

Prawo budowlane. W tym sensie odrebna kategoria obiektow budowlanych nie s3
Jtymczasowe obiekty budowlane”. Te ostatnie s3 bowiem odmiang obicktow budowlanych
wyodrebniong ze wzgledu na pewne specyficzne cechy, wobec czego réwniez w kategoriach
,budynkéw” , ,,budowli” czy tez ,,obiektéw matej architektury” mogg miescié si¢ takie , ktore
spelniajg te cechy i sa tymczasowymi obiektami budowlanymi. Tymczasowe obiekty
budowlane sa tylko pewna odmiang w zbiorze wszystkich obiektéw budowlanych ( zob.
Prawo budowlane Komentarz praca zbiorowa pod red. Z. Niewiadomskiego Wyd. C.H.

BECK Warszawa 2007r. str. 401 53 ).
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Naczelny Sad Administracyjny w skladzie siedmiu sedziow w dniu 3 lutego 2014 1.
podjat uchwate II FPS 11/13, ze tymczasowy obiekt budowlany, o ktérym mowa w art. 3
pkt 5 Prawa budowlanego moze by¢é budowla w rozumieniu art. la ust. 1 pkt 2 ustawy
podatkowej, jezeli jest budowla wprost wymieniong w art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego lub
w innych przepisach tej ustawy oraz zalgczniku do niej, stanowigca calos¢ techniczno-
uzytkowa wraz z instalacjami i urzadzeniami W rozumieniu art. 3 pkt 1 lit. b Prawa
budowlanego. Speniajacy wskazane kryteria tymczasowy obiekt budowlany , o ile jest
zwigzany z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, podlega opodatkowaniu podatkiem
od nieruchomosei na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy o podatkach i optatach lokalnych.
W uzasadnieniu tej uchwaly NSA zaakceptowal , powolujgc si¢ na wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego wydany w sprawie P 33/09, ze jakkolwiek nie budzi w zasadzie zastrzezen
sformutowanie przez ustawodawce na potrzeby regulacji Prawa budowlanego definicji
_budowli” i ,,urzadzenia budowlanego” jako definicji otwartych , ktérych zastosowanie w
praktyce wymaga nierzadko postuzenia si¢ z analogia z ustawy, to nie sposob nie zauwazy¢ ,
7e te same definicje w odniesieniu do ustawy podatkowej nie mogg funkcjonowacé w
identyczny sposéb. Precyzyjnie ujmujac z punktu widzenia standardow konstytucyjnych nie
spos6b  zaakceptowaé sytuacje, gdy jako przedmiot opodatkowania podatkiem od
nieruchomosci bylyby traktowane budowle w rozumieniu art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego
nienalezace do kategorii obiektéw, ktore expressis verbis wymieniono w tym przepisie lub w
pozostatych przepisach tej ustawy albo w zalaczniku do niej, lecz bedace obiektami jedynie
do niej podobnymi. W dalszej czeséi uzasadanienia NSA podkreslit, ze w kazdej sprawie
dotyczacej cigzaréw  publicznoprawnych — zwigzanych z  tymczasowym obiektem
budowlanym niezbedne jest ustalenie, czy dany obiekt mozna zakwalifikowa¢ jako budowlg
wedtug kryteriow wskazanych w tezie uchwaty .

Sklad orzekajacy 'w niniejszej sprawie odwoluje si¢ rowniez do stwierdzenia, ze
unormowanie z art. 217 Konstytucji RP oznacza nie tylko obowigzek uregulowania kwestii
wymienionych w tej normie w ustawie, ale takze uregulowania w sposob odpowiedni dla ich
spoecyfiki. Reguly demokratycznego  Panstwa prawnego sprawiaja, Ze kazda regulacja
prawna ingerujaca w prawa i obowigzki obywatelskie musi spelniaé wymog dostatecznej

okreglonodci . W wyroku z dnia 18 lipca 2013 r. sygn.. akt SK 18/09 Trybunat Konstytucyjny -

wskazal, ze ,zwlaszcza w przepisach podatkowych ustawodawca nie moze poprzez niejasne
formutowanie tre$ci przepiséw pozostawiaé organom majacym je stosowaé nadmiernej
swobody przy ustalaniu ich zakresu podmiotowego i przedmiotowego, a podatnikom
stwarza¢ niepewno$¢ co do cigzacych na nich obowigzkow”. Z zasady okreslonosci
wyplywa wymég uregulowania wszystkich elementéw stosunku podatkowego w akcie rangi
ustawowej w sposob dostatecznie precyzyjny i jasny .

Uchwala NSA, wyroki Trybunatu Konstytucyjnego dotyczace zasad okreslonosci przepisow
daninowych uprawniajg do stwierdzenia , ze W przypadku tymczasowych obiektow
budowlanych, jezeli taki tymczasowy obiekt budowlany zostal wymieniony wprost w art. 3
pkt 5 Prawa budowlanego to musi by¢ on wymieniony réwniez w art. 3 pkt 3 Prawa
budowlanego lub innych przepisach tej ustawy oraz zatgczniku do niej, aby mogh byc
zakwalifikowany jako budowla w rozumieniu art.1a ust. 1 pkt 2 ustawy podatkowej. Zatem
warunkiem przyjecia , Ze tymczasowy obiekt budowlany podlega opodatkownaiu podatkiem
od nieruchomosci jest jego wymienienie wprost w art. 3 pkt 5 Prawa budowlanego.

Powtoka pneumatyczna jest wymieniona wprost w art. 3 pkt 5 Prawa budowlanego,
natomiast nie jest wymieniona wprost w art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego.
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Biorge zatem pod uwage zasady okre$lonosci prawa daninowego i pewnosci potencjalnego
podatnika trudno przyja¢ , ze powloka pneumatyczna jest budowla w rozumieniu art. 1a ust.
1 pkt 2 ustawy podatkowe;.

Na tle przedstawionego stanu faktycznego i prawnego stwierdzam , ze
stanowisko Wnioskodawcy jest prawidlowe .

Interpretacja dotyczy stanu faktycznego przedstawionego przez Wnioskodawce i
stanu prawnego obowiazujacego w dniu wydania interpretacji.

Pouczenie : Stronie  przystuguje prawo do wnicsienia skargi na interpretacjg przepisow
prawa podatkowego z powodu jej niezgodnosci z prawem. Skarge wnosi si¢ do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego, po uprzednim wezwaniu na pismie organu, ktéry
wydat interpretacj¢ w terminie 14 dni od dnia , w ktérym skarzacy dowiedziat sig Iub moégl
sie dowiedzie¢ o jej wydaniu - do usunigcia naruszenia prawa ( art. 52 § 3 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi —Dz. U. z 2012r.
poz.270). Skarge do WSA wnosi sig (w dwoch egzemplarzach — art. 47 ww. ustawy ),
w terminie 30 dni od dnia doreczenia odpowiedzi organu na wezwanie do usunigcia

naruszenia prawa, a jezeli organ nie udzielil odpowiedzi na wezwanie , w terminie 60 dni od

dnia wniesienia tego wezwania ( art. 53 § 2 ww. ustawy ).

Skarge wnosi si¢ za posrednictwem organu, ktérego dzialanie Iub bezczynnos¢ sg
przedmiotem skargi ( art. 54 § 1 ww. ustawy ).
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