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XVI sesje nadzwyczajna Rady Miasta Krosna - zwofang na wniosek Prezydenta Miasta
Krosna - otworzyl | prowadzil Przewodniczacy RM Pan Zbigniew KUBIT, kidry serdecznie powital
radnych i zaproszonych goscl oraz na podstawie listy obecnosci radnych stwierdzit prawomocnosc
obrad zaznaczajac, Zze w sesji uczestniczg wszyscy radni (lista obecnoscei jak zalgcznik do ninigjszego
protakotu).

Z kolei przystepujac do realizacji zaproponowanego porzgdku obrad Przewodniczgey RM
Pan Zbigniew KUBIT dla przypomnienia odczytal go, kiory przedstawial sig nastgpujgco:

1. Podjecie uchwaly w sprawie odrzucenia wniosku mieszkancow
o przeprowadzenie referendum gminnego.

2. Zamkniecie sesji.
Ad. 1.

Prowadzacy obrady Przewodniczacy RM Pan Zbigniew KUBIT rozpoczynajac ten punkt
porzadku dziennego wpierw udzielit glosu Przewodniczacemu Komisji do sprawdzenia wniosku
mieszkancow o przeprowadzenie referendum gminnego Panu Zdzistawowi DUDYCZOWI, ktory
na wstepie poinformowat, iz komisja zostata powotana w dniu 10 wrzesnia 2015 r. w skladzie
7T-mio osobowym i to nie sam Przewodniczacy zredagowal opinig - jak czytam w internecie - tylko
opinia zostala zredagowana przez wszystkich czlonkow komisji. Na pierwszym posiedzeniu
komisja przejefa od Sekretarza Miasta Krosna dokumenty, ktore ziozyl Petnomocnik Inicjatorow
Referendum Gminnego | badajac dokumenty komisja na wskutek jakby niejasnosci co do
zadanych pytan na tym pierwszym posiedzeniu zwrocita sig z wnioskiem do Pana Prezydenta
o wydanie opinii prawnej w zakresie przedstawionych pytan, glownie chodzilo 0 pojecie spalarnia
odpadow i z tego, co komisja miata wiadomos$é | wiedze nie jest to spalarnia odpaddw tylko blok
energetyczny. Druga sprawa dotyczyla: czy jestes sprzeciw przywozeniu $mieci do Krosna, wige
poniewaz instalacia, kiora jest lokalizowana w Krosnie | od diuzszego czasu peini ta role jest jakby
w toku juz rozruchu no wydawato nam sie troche to pytanie trochg spéznione, bo dzisiaj, kiedy
zaklad dziala juz drugi rok no zadawanie pytania, czy chcesz przywozenia Smieci do miasta
Krosna, no to jest jakby spoznione. Ustawa nakazuje nam jako komisji, ktéra méwi, ze komisja
powinna sprawdzié catos¢ wniosku pod wzgledem formaino-prawnym, dlatego tez zwrocilismy sie
do Pana Prezydenta Miasta Krosna o wydanie opinii. W toku sprawdzania dokumentow komisja
stwierdzita, ze inicjatorzy spetnili swoje obowigzki pod wzgledem ustawy tzn. w ciggu 60 dni
zebrall wymagang lloS¢ podpisow, na kartach poparcia byly prawidiowo oznaczone te wszystkie
argumenty, ktore powinny sie znalez, dlatego komisja w swoim koncowym sprawozdaniu
stwierdza, ze inicjatorzy spetnili swoje zadania, jezeli chodzi o wymogi formalno-prawne. W czasie
sprawdzania podpisow stwierdzono, ze karta nr 30 jest kserokopia karty nr 13, ale nie
dochodzilismy kio dokonal tego, czy to bylo celowe zamierzenie czy przez pomytke, natomiast na
karcie nr 30 byla kserokopig karty nr 13 z dopisanym jednym nazwiskiem, komisja zauwazyla fo
| uznalismy te podpisy za niewazne doliczajgc ten jeden podpis. Komisja tez stwierdzita, ze na
kartach poparcia byly poziome przekresienia nazwisk i na pytanie czionkow komisji Pelnomocnik
Inicjatora Referendum Gminnego odpowiedzial, ze dokonat weryfikaci kart | przekreslil nazwiska,
ktore nie odpowiadaty przepisom ustawy tzn. byly spoza miasia Krosna i brakowalo elementow
podpisu, PESEL itd. Komisja zliczajac glosy stwierdzifa, ze uznafa ilos¢ glosow wieksza, niz
sami inicjatorzy referendum, natomiast glosy przekreslone przez Pelnomocnika doliczyla do
ogolng| liczby jednoczesnie uznajac je za wadliwe. W momencie otrzymania opinii prawnej,
Z ktore] wynika, Ze zarowno pierwsze jak | drugie pytanie jest zadane wadliwie komisja w swoim
koncowym stanowisku okreslita, Ze z tresci art. 17 ustawy o referendum lokalnym wynika, ze jezeli
kiorykolwiek element wniosku prowadzilby do rozsirzygniecia sprzecznego z prawem,
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dyskwalifikuje caly wniosek. Zatem sprzeczno$¢ z prawem chotby nawet jednego z pytan
powoduje, ze wniosek w calosci nie moze zostac oceniony pozytywnie. Z analizy wniosku
referendalnego  z dnia 3 wrzesnia 2015 r. wynika, ze zarbwno pierwsze jak | drugie pytanie
prowadzi do rozstrzygniec sprzecznych z prawem. W zwiazku z powyzszym komisja wnosi
o podjgcie przez Rade Miasta Krosna uchwaly w sprawie odrzucenia wniosku mieszkancow
o przeprowadzenie referendum gminnego. Ustawa o referendum lokalnym nie méwi nic na temat
dobrych checi czionkow komisji - komisja ocenia wniosek pod wzgledem formalno-prawnym
| nawet gdybysmy cheieli przychylié nieba mieszkancom ja  rozumiem tych, ktorzy sie podpisali,
to komisja nie moze w swoim stanowisku zawrzec¢, ze my szanujemy wole mieszkancow i dlatego
wyrazamy takie stanowisko, ze mimo, iz pytania sg prawnie skonstruowane wadliwie, my
przychylamy sie do tego, aby referendum sig odbylo. Nadmieniam, Ze komisja nie wnikala
jeszcze w jedng rzecz, a mianowicie ustawa mowi, Ze zbieranie podpisow powinno sie odbywad
W oznaczonym migjscu, W czasie | bez jakiejs mylnej informacji na temat zbierania podpiséw.
Teraz poinformuje zupelnie prywatnie: jeZeli rozmawiam z jednym z mieszkancow z Dzielnicy
.Polanka” i on jest zdziwiony, Ze podpisal wniosek, ale nic nie wiedzial o referendum, bo mu
powiedziano, Ze bedzie spalamia i bedzie Smierdzie¢ na calg okolice i bedzie nas trué. Wiec
w trosce o zdrowie podpisal, ale nic nie wiedziat o referendum. Kiedy$ przypadkowo zostawialem
samochod daleko od Urzedu Miasta, poniewaz nie mozna podjechaé | idac tuta] dwie panie
siedzgce na przystanku | zatrzymalem sie przy kiosku ,Ruch” - bo bylem ciekawy - i jedna do
drugiej méwi w ten sposab cyt. ,Slyszalas budujg w Krosnie spalarnie, jak to spalarnie budujgq a no
tak - Prezydent wybudowal skrytki na prochy i bedg tam palic zwioki. A na to druga mowi —
a wiesz co przeZyfam wojne fo i spalamie jeszcze przezyje" . Wiec komisja nie wnikala w takie
szczegoly, bo nie zadaniem komisji bylo zbieranie tych wiadomoéci po miescie, chociaz mogla to
komisja zrobic. Na drugie pytanie odnosnie peinomocnika: czy mieszkancy zostali prawidiowo
powiadomieni to pelnomocnik odpowiedzial, Ze byly wywieszenia na prywatnych posesjach,
w czesci kosciolow a nie bylo ogloszenia w Urzedzie Miasta Krosna. Moglismy Zadat dowodow —
nie robilismy tego, bo dalismy wiare pelnomocnikowi. Jest jeszcze jeden aspekt: mozna by tez
popatrze¢ na aspekt spoleczny, gdyby doszlo do referendum, nikt nie mowi o kosztach, jakie by
pociggnelo — te koszty sg dosé wysokie, bo jezeli w Jasle, w miescie o daleko mniejszej liczbie
ludnosci bylo ogloszone referendum w sprawie likwidacji Strazy Miejskie] miasto Jaslo wylozylo
ok. 80 tys. zlotych, no Krosno jest troszke wigksze | te koszty bylyby podwojnie albo blisko
200 tys. ziotych — nie wiem ? Te pienigdze nie spadna z nieba, nie dostaniemy z Unii Europejskie]
— fe pieniadze zostang wyciagniete z kieszeni podatnika, wigc pytam : rozumiem wolg
mieszkancow 5.200 podpisow, ale co powiedza nastepni jak sie dowiedza, e to z ich podatkow,
ze by¢ moze trzeba podnies¢ podatek, bo trzeba bedzie zaplacic te koszty. Ja osobiécie wolatbym,
zeby czesc tych kosztow, kidre by poszly na referendum przeznaczyé na uswiadamianie
migszkancow, moze ich tfrzeba zawiez¢ do Krakowa, do Warszawy, do Wiednia, zeby zobaczyli jak
wygladajg takie instalacje, bo mieszkaricy podpisujg pod pretekstem, Ze bedg nas tru¢ itd. mogli
podpisac, ale gdyby mieli pelng wiedze na pewno w wigkszosci by tego nie zrobili. Rozumiem, ze
mozna oglosi¢ referendum tylko trzeba sig zastanowi¢ nad skutkami, bo jezeli dzisiaj zostal by
zamknigty zaklad przy ul. Bialobrzeskiej to majatek wart 40 min zlotych trzeba postawic ,na kolk?",
zwolnic ludzi — czy ktos nad tym zastanawial, ze rodziny zostang bez pracy, bez $rodkéw do Zycia
a my bedziemy wozi¢ Smieci gdzie — do Warszawy, do Rzeszowa, do Tamowa 7 Jeszcze jedno
powiem: ‘wsrod tych podpiséw na listach poparcia byli mieszkancy gmin o$ciennych i czy oni
mieli Swiadomos¢ podpisujac nie chee wozenia $mieci do miasta Krosna a gdzie bedg wozié  ?
Jezeli nie cheg to niech wozg do Warszawy, niech zrobig sobie referendum u siebie - to znaczy,
Zze oni nie mieli Swiadomosci tego co podpisuja. To jest tak jakbym pordwnat do tego kawalu
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o policjancie | konarze, e siedzi | podcina sobie kanar pod sobg a nie wie, Ze za chwile spadnie
- o jest wigc taka syluacja o mieszkancach, ktorzy podpisali spoza Krosna.

Przewodniczacy RM Pan Zbigniew KUBIT w kontekscie argumentacji przedstawiongj
przez Przewodniczgcego Komisji nikt z nas tutaj obecnych nie jest w stanie w sposdb
jednoznaczny powiedziec, ze w referendum wezmie udzial wymagana ilos¢ mieszkancow | wiedy
— 0 czym mowil juz przed chwilg Przewodniczgoy Komisji Pan Zdzistaw Dudycz — spefznie na
niczym i wowczas pienigdze zostang wyrzucone ,w bfofo" ale nie tylke pieniadze, bo praca

i jeszeze raz praca. Jeszcze raz powiem, Ze nie dopuszeze dzisiaj do zadnej dyskusji na temat
technicznych budowy - dzisiejszym porzadkiem obrad jest stwierdzenie dotyczace formalno-
prawnych aspekfow wniosku mieszkancow. Na temat budowy spalarni i jej aspekiow parametrow
nie bedziemy dzisiaj rozmawiaé, gdyz nie stanowi to przedmiotu dzisiejsze] nadzwyczajnej sesj.

£ kolei prowadzacy obrady udzielit glosu  Pelnomocnikowi Inicjatora referendum
gminnego Panu Andrzejowi KUCHARSKIEMU, ktory rozpoczynajac swoje wystapienie
poinformowat, iz wszystkie wymogi formalne wymagane ustawg o referendum lokalnym zostaly spefnione
co potwierdza dzialtajaca komisja. Niezrozumiala jest wigc decyzja komisji wnoszaca o odrzucenle wniosku
migszxancow o referendum gminne. W ustawie nie ma zapisu, by o wydanie decyzji decydowala opinia
prawna, gdy wymagania formaine sg speinione. Tu Pan Przewodniczacy komisji stwierdzit, ze wymagania
prawne zoslaly speinione, wigc nie rozumiem co to jest pdZniej opinia prawna | po co ona jest potrzebna
lego nie rozumiem. Nastgpnie chciatbym jeszcze odniedé sie co do tej opinil prawne], co do jej trescl,
racze| odniostem sig do tej opinii i radni otrzymali moje wyjasnienie, jesli chodzi o opinie prawng z dnia
28.08.2015 r., z ktorym mam nadzieje Panstwo radni sie zapoznall. Musze jeszcze jednak przytoczyé ten
art. 2.1.2 ustawy o referendum lokalnym, na kidre powolujacy sle piszacy tg opinig. Prosze Panstwa: art
2.1, w referendum lokalnym zwanym dalej referendum mieszkancy jednostki samorzadu terytorialnego
jako czlonkowie wspdinoty samorzadowej wyrazajg w drodze glosowania swojg wole i to jest ten punkt,
ktory Jest i do pierwszego pytania | do drugiego zastosowany co do sposobu rozstrzygania sprawy
dotyczace] tej wspolnoty mieszczace] sie w zakresie zadan | kompetencji organu danej jednostki; czyli
prosze Panstwa jak fo mamy rozumiec, Ze budowa spalami odpadow i cieplo ma byé wykorzystywane do
produkeji energil uzytkowej i to nie jest w kompetencji miasta- ja po prostu tego w ogdle nie rozumiem,
przeciez tu jest wyraznie powiedziane, Ze ta budowa nie jest w kompetencji miasta. Przeciez to ma
budowat MPGK, klorych 100 % udzialdw ma miasto czy jak to nie jest w kompetencji Rady Miasta,
przeciez to po prostu nie trzyma sig kupy. Nastepnie druga opinia Gmina Krosno — chodzi o zarzadzaniem
ZUQ, no jak moZna powiedzie¢, ze zarzadzaniem nie zajmuje sig miasto, przeciez ZUO jest w tej chwili
przekazane na majatek MPGK i zarzadzane jest przez MPGK a wiascicielem MPKG tak samo jest Gmina
Krosno. Jak mozna takg opinig przytaczac, przeciez to jest po prostu Jaki$ absurd. No nie mozna takiej
opinil przyjat, Ze ko mowi, ze miasto nie zajmuje swoim majglkiem - przeciez jest taka opinia. Moim
zdaniem {2 przedloZona opinia napisana jest na zlecenie i do opinii jest dostosowany pewien paragraf
prawny, kibry po prostu tego nie dotyczy, Wigc prosze sie zapoznat z tym | podjaé taka decyzje jak jest
prawda, no nie mozna takiej opinii dawac. Po drugie cheialem powledzieé jeszcze jedna rzecz: te pyiania
referendalne | ich warianty powinny by¢ sa sformulowane by nie wprowadzily w biad przez sformulowania
niejasne, niepelne niepozwalajace mieszkancom na podjgcie racjonalnego rozstrzygniecia. Prosze
Panstwa: to termin uzyty budowa bloku energetycznego to jest wiasnie niezrozumiale dia mieszkaricow,
bo blok energetyczny to jest fabryka, kiora moze produkowaé prad, nie musi produkowat pradu, ale jest
Opalana czyms tam i tu w stwierdzeniu jest, Ze jest opalane paliwem alternatywnym, ktéry jest z mocy
ustawy nazwany odpadem (ma kod swdj) a termiczne unieszkodliwianie odpaddw jest tylko w spalamiach
odpadow, wiec to stwierdzenie, e jest budowa spalami to jest po prostu jak najbardziej trafne, bo ono
mowi prawdg. Przeciez jeszcze w poniedzialek bylo zapytanie do pan6w profesordw, bo byla konferencja
I oni stwierdzill jasno, Ze to pytanie zostalo zadane jasno i to jest prawidiowe pytanie do tej inwestycji, ktéra
jest planowana , bo ta inwestycja jest planowana nie jako blok energetyczny tylko to jest inwestycja
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planowana zwiazana z gospodarka z odpadami, zeby termicznie unieszkodliwiac odpady. Wiec to
stwierdzenie, Ze to jest niejasne no lo przeciez prosze sie zastanowit, przeciez to stwierdzenie jest
prawidiowe. Drugie stwierdzenie tez, ze jest nieprawidlowe dotyczy ZUO - prosze Panstwa wiascicielem
ZUO jest miasto, jest Gmina Krosno, kiora wystapila z wnioskiem do Marszalka Wojewodztwa, aby sie
stac instalacjg regionalng | Sejmik Wojewodziwa 27.08.2012 roku przychylit sig do te] propozycji i nie
mozna twierdzic, Ze instalacja nie jest miasta— ona dalej jest w zarzadzaniu miastem i to nie jest nakaz, bo
Pan Prawnik mowi, Ze to nie dotyczy miasta— to jest na majatku miasta, natomiast Sejmik Wojewddztwa
Podkarpackiego przychylit sig¢ do prosby miasta, zeby instalacja, kidra zostala wybudowana byia
regionalna i faka jest prawda. Przecie? ja fo nie wiem z powiefrza tylko wiem to od ludzi, ktorzy sie tym
zajmuja w Sejmiku Wojewddztwa Podkarpackiego | ta decyzja waina jest do 2018 roku i w kazdej chwili
miasto  moze wystapic z rezygnacja | nie rodzi to Zadnych kar, zadnych sankcii prawnych ani
ekonemicznych. Natomiast stwierdzenie, Ze o jest podstawg uznania, iz pytanie jest niewlasciwe no to
Panstwo jak jestescie radni to musicie to przyja¢, bo przeciez to pytanie, jezeli podejmiecie decyzje dzisiaj,
ze na podstawie fego to co jest opinia prawna to przeciez to sie nie obroni w sadzie, gdyz jest to zgodnie
z prawem jak wczesniej na poczatku przytaczalem odpowiedni paragraf, ktéry o tym mowit. Jezeli nie
cheecie podjaé to podejmiecie decyzjg, zeby nie bylo spalami a nie diatego, Ze pylania sg zle. Jezeli to
wszystko pdjdzie do sadu do Rzeszowa bedzie wstyd | bedg sie $miac z tego, co uchwalili radni
krosnienscy a my jesteSmy z Krosna wszyscy | nam zalezy, Zeby decyzja radnych byla prawidlowa i zeby
sig z nas nie Smiano. Dlatego zwracam sie do Paristwa radnych, Zeby sie nad tym zastanowi¢, bo 1o nie o
to chodzi, Zeby powiedzie¢, Ze kios to napisze i my lo robimy - to nie tak. Panie Przewodniczacy Komisji:
nie powiedziat Pan, Ze ja mowiem, iz ogloszenia byly wieszane na tablicach ogloszen miasta Krosna, bo
zarzadzajacy tablicami i to mowilem na posiedzeniu komisji, ze zarzadzajacy tablicami powiedzlat mi, 7e
z prawej stronie mozna wiesza¢ za darmo i tam wieszalismy — mamy na to dowody, mam zdjecia tak, ze
Zadnej faski Pan nie robi | mam na to dowody, wigc niech Pan tego nie mowi, ze kio$ czegos nie
sprawdzal. Jeszcze jedna sprawa: Panie Przewodniczacy Komisji; ja szedlem kiedys ulicg i spotkatem
osobg, kiora mowi, 2e Pan lubi opowiadac bajki.

Przewodniczacy RM Pan Zbigniew KUBIT ustosunkowujac sie do powyzszej wypowiedzi
na wstepie zaznaczyl, iz prosze tutaj nie uzywac stow, ktére brzmig cyt. , opinia na zlecenie"
| prosze nie ferowat wyrokow sadow, bo przeciez Pan nie ma do tego upowaznienia. Jak Pan
moze dzisiaj powiedzieC, Ze sad orzeknie tak a nie inaczej, jaka jest po temu podstawa, przecie?
miat Pan szansg w trakcie prac Komisji o czym byla mowa i zapisane jest w protokole Komisji
przedstawic opinig wlasng | wowczas powiedzial Pan, Ze nie ma takiej potrzeby i Pan z tego nie
skorzystal - opinia Pana jako Pelnomocnika nie jest opinig prawna, jest to Pana subiektywne
odczucie co do pytan, kiore zostaly postawione, dlatego tez prosze, zebysmy emocje zostawili na
koniec, adrenaling troche wyhamowali, ba oto nam wszystkim chodzi, zeby wypracowata Wysoka
Rada takie stanowisko, ktdre nie bedzie budzilo watpliwosci.

W kontekscie wypowiedzi Pelnomocnika Inicjatora referendum proszac o glos
Wiceprzewodniczgey RM i zarazem Przewodniczacy Komisji do sprawdzenia wniosku
mieszkancow o przeprowadzenie referendum gminnego Pan Zdzistaw DUDYCZ stwierdzil, ze
Pan Peinomocnik powiedziat, iz slyszat od osoby, Zze Dudycz lubi opowiadat bajki — oczywiscie
opowiadalem je dzieciom, natomiast na posiedzeniach Komisji nie opowiadalem — stanowisko
Komisji ~ jest stanowiskiem Komisii a nie bajka Zdzistawa Dudycza jak niektorzy piszg
w intemecie. Mowigc o spelnieniu Panskiego wniosku inicjatorow stwierdzilem, ze inicjatorzy
spelnili podstawowy obowiazek tzn. zawiadomili Prezydenta Miasta Krosna o zamiarze, w ciagu
60 dni zebrali podpisy, zglosili wniosek referendalny, zebrali odpowiednia flo¢ podpiséw — i tu sie
wszystko zgadza. Natomiast zastrzezenia Komisji dotyczyly zadanych pytan i o tym mowitem,
a zgodnie z ustawa sam Pan przytoczyl, Ze pytania powinny byé tak sformulowane, Zeby nie
budzily watpliwosci oséb, ktére podpisujg sie pod lista. Teraz co do zadania: pozwolenie na
budowe, jezeli chodzi o MPGK nie mowi o spalami tylko o bloku energstycznym | tu zacytuje
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z ustawy z 13 grudnia o odpadach , W mysl z art.3 ust1 pkt 2 ... ilekro¢ w ustawie jest mowa
0 spalami odpadow rozumie sig ez zaklad .przeznaczony do fermicznego przekszialcania odpadéw
z odzyskiem lub ...wytwarzanej .energii. Jezell spalanie odpadow odbywa sig w taki sposob, ze glownym
celemn le| instalacyi nie jest wytwarzanie energii ani wytwarzanie produktéw materialnych tylko termiczne
przeksztalcenie odpadow wowczas instalacja ta uwazana jest za spalamie odpadow - amy tu mowimy
0 bloku energetycznym | jest duza roznica, to moze jest taka roZnica, zeby tlumaczy¢ o dwoch
malzenstwach, jedno malzenstwo zawarte zgodnie z prawem a drugie siedzi na kocig tape -
wiasciwe robig to samo tylko prawnie inaczej wygladaja. Zatem spalamia odpadéw w ujeciu
normatywnym jest instalacja, ktorej glownym celem nie jest wytwarzanie energii a nie wytwarzanie
produktu materialnych tylko termiczne przeksztatcanie odpadow - tylko termiczne. Jeszeze tylko
dopowiem, Ze Komisja swojg opinig opierata na opinil radey prawnego, wigc bralismy to pod
uwage, natomiast jak zauwazyl Pan Przewodniczacy na pytanie radnego Pana Pawla
Krzanowskiego czy Pan Pelnomocnik wystepuje o opinie niezalezng stwierdzit Pan rzeczywiscie,
ze nie widzi takiej potrzeby. Komisja odczytala Panu wniosek, ze zwraca sie do Prezydenta Miasta
Krosna o wydanie opinii prawnej. Mial Pan taka mozliwos¢ | gdyby Komisja posiadala inng opinig,
to wiedy prawdopodobnie dyskutowaliby$my i przyjeli jakies wspolne stanowisko. Komisja oceniata
materiaty na podstawie tego co miafa, nawet sad oceniajac sprawe na wokandzie sadowe] bierze
pod uwage nie tylko przepisy prawa, ale kieruje sie tez wzgledami spotecznymi, natomiast ustawa
o referendum lokalnym czegos takiego nie przewiduje dobrej woli mieszkancéw czy zlej woli itd.
Dlatege pod tym wzgledem tego wniosku nie rozpatrywali$my - ja ubolewam nad tym, Ze ponad
5 tys. mieszkancow podpisalo wniosek i gdyby ten wniosek byt prawidiowo skonstruowany dzisiaj
bysmy nie dyskutowali, ale my jako Komisja nie eceniamy dobrej checi mieszkancéw tylke pod
wzgledem formalno-prawnym wniosek, a szczegolnie dotyczy pytan i my$my nie stwierdzili, ze
Wasz wniosek, jezeli chodzi o te pierwsze zapisy paragrafu nie zostaly spelnione ~ one zostaly
spefnione, gdyz Komisja zbadala doktadnie, a nawet nie ujmujac autorytetéw inicjatorow
referendum nawet zapisaliSmy we wniosku, ze zpoza - tak jak Pafistwo Zescie przestawili z tym
btedem, Zeby nie zmienia¢ niczego.

Po tych wyjasnieniach proszac o glos Pelnomocnik Inicjatora referendum gminnego Pan
Andrzej KUCHARSKI wyjasnil, dlaczego nie wystepowaliémy o opinig prawng - no po co jest
opinia prawna, bo jak sam Pan Przewodniczacy stwierdza, Ze wszystkie wymogi formalne i prawne zostaly
spelnione — przeciez nie bylo sensu wydawaé pieniedzy tak samo wydaje mi sig, Ze tuia] tez, jezel
wszyslkie procedury formalno-prawne byly zgodne no to po co jeszcze potrzebna byla opinia prawnika,
wige nie rozumiem tego. To sg wydane pienigdze z naszych podatkow. Dodam, ze przeliczylem wszystkie
glosy Pafistwa radnych w ostatnich wybcrach — przepraszam, e to powiem i jest ich prawie 5,5 tys.
a mysmy zebrali 5.8 tys. podpisow tak, Ze jest fo duza sita ludz, kiorzy tyle samo co wszystkich Was
wybrali, wige prosilbym, Zeby sie nad tym zastanowi¢, bo to byli ludzie, ktorzy opowiedzieli sie za tym
referendum.

W tym miejscu wiaczajac sie do powyzszej wypowiedzi Wiceprzewodniczacy RM
| zarazem Przewodniczacy Komisji do sprawdzenia wniosku mieszkaficéw o przeprowadzenie
referendum gminnego Pan Zdzistaw DUDYCZ jeszcze raz powtdrzyl, iz wniosek Komisji dotyczyt
nie zapisow ustawowych odnosnie zbierania podpisow, terminowi itd. — watpliwosci Komisji budzity
zadane pytania i taki wniosek czlonek Komisji Pan Pawel Krzanowski odczytal Panu
Pelnomocnikowi, Ze my zwracamy sig do Prezydenta Miasta Krosna o interpretacie prawna
dotyczacy zadanych pytan | wiedy padio pytanie: czy Pelnomocnik wyraza cheé zwrdcenia sie ze
swej strony o wyrazenia odrebnej opinil prawnej przez swojego prawnika i wiasnie w tym zakresie
zadalismy to pytanie i wiedy Pan stwierdzil, ze nie widzi takiej potrzeby. Pytanie dotyczylo
wytgcznie zadanych pytan.
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Przewodniczacy RM Pan Zbigniew KUBIT ustosunkowujgc sie do wypowiedzi
Petnomocnika Inicjatora referendum gminnego stwierdzil, iz temat bardzo istotny z kazdego punktu
widzenia tzn. spolecznego, ekonomicznego, moralnego itd., ale Zeby to wszystko uporzadkowaé
udzielit glosu Koordynatorowi Biura Prawnego Urzedu Miasta Krosna Panu Krzysztofowi
WOLFOWI, Kktory w kilku minutowym wstapieniu odnitst sie do dofychczasowych glosow
w dyskusji m.in. zaznaczajge, ze jestem autorem opinii prawnej, kiora byta dokumentem pomocniczym
dla Komisji powolanej do sprawdzenia wniosku referendalnego. W tym miejscu cheialem zauwazyé, ze Pan
Pelnomocnik Inicjatora referendum gminnego przedstawia aspekly prawne w duzym uproszczeniu nie
wglebiajac sie w szezegblowe zagadnienia, poza tym nazywanie moje] opinii prawnej opinia ,na zlecenie"
stanowi obraze statusu zawodowego radcow prawnych i traktuje to jako argument ad personam, ktory nie
ma merylorycznego tutaj znaczenia. Przedstawiona Komisji opinia prawna dotyczy zgodnosci z prawem
pytan zawartych we wniosku referendalnym i ewentualnych skutkow tego wniosku - ja nie oceniam
wniosku z punklu widzenia norm moralnych, spolecznych itp. kryteridw, bo nie laka jest rola osoby
wydajace] opinig prawna, gdyz moim zadaniem jest ocenic wniosek obiektywnie nie kierujac sig emocjami
czy jest zgodny z prawem | czy jest na tyle precyzyjny, ze nie wywola skutkéw sprzecznych z prawem.
Dlatego nazywanie opinii prawnej bezduszng, jak to uczynil Pelnomocnik Inicjatora referendum w pimie
skierowanym do radnych jest nieporozumieniem. Przechodzac do meritum i odnoszac sie do pytania
pierwszego nalezy interpretowac jako pylanie o zakaz lokalizowania okreslonych kalegorii obiektow na
okreslonym terenie, wiec pytanie to wkracza zatem w materie uregulowang szezegdlowymi procedurami
administracyjnymi ustawg 1. o planowaniu zagospodarowaniu przestrzennym, planem budowlanym,
Kodeksem posigpowania administracyjnego, gdzie jest wymagane wydanie decyzji administracyjnej
w indywidualne] sprawie, tym samym rozsirzyganie tej kwestii dotyczy w dradze referendum lokalnego
narusza przepisy postepowania juz z samego tego powodu jest niezgodne z prawem | niezgodne z art, 2
ustawy o referendum lokalnym | wykracza fo poza kompetencie mieszkaricow podejmujacych decyzie
w drodze referendum. Odnoszac sig jeszcze do tego  pojecia ,spalamia’ uzytego we wniosku
referendalnym w pytaniu nr 1, kidre budzi tuta] najwieksze watpliwosci to juz abstrahujac od innych
przyczyn niezgodnosci z prawem wniosku referendalnego nalezy wyjasnic, ze ustawa o odpadach
rozroznia zasadniczo dwie instalacie, w kidrych nastepuje termiczne przeksztalcenie odpadéw
j. spalamia odpadéw i wspoispalarmia odpadéw — sg to dwie réine instalacie | w nowelizacji ustawy, ktora
weszla w Zycie w dniu 5 wrzesnia 2014 roku zostata doprecyzowana definicja spatami odpadéw. Tak, ze
to nastapilo niedawno w zeszlym roku. W definicji spalari odpadéw wowczas pojawil sie zapis cyt. ,Jezeli
wspolspalanie odpadow odbywa sig w taki sposob, Ze glownym celem fef instalacji nie jest wytwarzanie
energii ani wytwarzanie produlkiow materialnych tylko termiczne przekszialcenie odpadow wowczas
instalatja ta uwaZana jest za spalamie odpaddw” ; czyli wprost nam ten przepis méwi co jest spalamia
odpaddw i on zostal wprowadzony po to, zeby zaimplementowac do naszych przepisow przepisy dyrektywy
unijnej, kidra wymaga okreslenia dokfadnego sprecyzowania rozgraniczenia pomiedzy tym co jest
spalarnia odpadow a tym, co jest wspolspalamnia odpadow; czyli inng instalacjg odpadéw, w kidrej rowniez
nastgpuje proces termicznego przeksztaloenia odpadéw, ale nie bedagej spalamia. W ujgciu ustawowym
planowana inwestycja MPGK nie jest spalamig odpaddw, cho¢ istotnie bedg w niej spalane odpady.
RozroZnienie na spalamig i wspofspalamie w te] chwili moze nie kazdemu wydawaé sig istotne, ale
nabralo by to znaczenia w momencie, gdy w razie sprzeciwu mieszkafcow organ wykonawczy gminy
bedzie musial wykonaé wolg mieszkancow wyrazong w referendum, bo tak postawione pytanie moze
spowodowac, Ze inwestor pomimo sprzeciwu mieszkancow bedzie mogt zrealizowaé swoje
przedsigwzigcie, bo Prezydent Miasta jest zwigzany wynikiem referendum. Oznacza o teZ, Ze nie bedzie
még! interpretowat pytan referendalnych w sposéb rozszerzajacy tylko bedzie musial trzymaé sie ich
litery i znaczenia normatywnego uzytych w nich wyrazow tj. znaczenia potocznego, a W znaczeniu
normatywnym czyli ustawowym planowana inwestycia nie jest spalamia ~ jest wspolspalamig a to jest
zupednie inna instalacja na gruncie ustawy o odpadach. Prezydent Miasta nie bedzie mial podstaw do
interpretacji w wyrazeniu uzytych w pytaniu potacznym m.n. dlatego, e zaklada racjonalnosé
uchwalodawey, ktdry przed podjgciem uchwaly przeanalizowat dokladnie pytania pod katem ich zgodnosci
z prawem i nie prowadzenia do rozstrzygnigé sprzecznych z prawem, bo tego wymaga art.17 ustawy
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o referendum lokalnym. Jeszcze raz podkreslam: pylania referendalne nalezy formulowaé precyzyjnie, bo
po pierwsze uchwala w sprawie referendum moze zostat zakwestionowana przez wojewode w trybie
nadzoru, ale przyjmijmy jeszcze hipotetycznie, Ze tak sie nie stanie wowczas Zle sformulowany wniosek
w sprawie referendum spowoduje skutek przeciwny do tego, kiorego oczekujg mieszkarcy a takze
zmamowanie Srodkow publicznych wydanych na organizacje referendum lokalnego o czym juz tutaj mowil
Pan Przewodniczacy Komisji. Niewatpliwie w instalacji MPGK odbywal sie bedzie proces spalania
odpadow | niewatpliwie RDF jest odpadem, niemnigj jednak chodzi tutaj o brak precyzji sformulowania
wniosku co moze pozniej skutkowac w przypadku, gdyby referendum doszio do skutku brakiem mozliwosci
jego wykonania, Odnosnie pytania drugiego, poniewaz zostalo ono Zle postawione — oldZ mieszkancy
w referendum odpowiadajac na to pytanie udzielili by odpowiedzi: czy sg przeciw wykonywaniu przez
Zakiad Unieszkodliwiania Odpadow ustawowego obowigzku, gdyz przyjmowanie odpadow z regionu
stanowi wiasnie faki obowigzek prowadzacego Regionalng Instalacie do Przetwarzania Odpadéw i ten
obowigzek wynika z ustawy o utrzymaniu czystosci | porzadku w gminach konkretnie zart. 9L ust. 1 te]
ustawy. W tym migjscu nalezaloby przytoczy¢ art. 9 e ust.1 podmiot odbierajgcy odpady komunalne od
wiascicieli nieruchomosci jest zobowigzany do przekazywania od odbieranych od wiascicieli nigruchomoéei
selektywnie zebranych odpadow kemunalnych i zmieszanych odpadéw komunalnych oraz odpadow
zielonych bezposrednio do Regionalne] Instalacji Przetwarzania Odpadow Komunalnyeh. Oznacza lo, 7e
jezeli Zaklad Unieszkodliwiania Odpadow siraci status Regionalne] Instalacji do Przetwarzania Odpadow
Komunalnych a do tego by zmierzalo to pytanie - to odpady rdwniez e pochodzace z terenu Krosna
zostang skierowane do innej Regionalnej Instalacji do Przetwarzania Odpadéw Komunalnych nie jest wigc
prawda, ze nie spowoduje to zadne] konsekwencjl finansowych — wrecz przeciwnie a poza tym o czym juz
byla mowa rozstrzygniecie takie wkraczaloby w materie reguiowana uchwaig Sejmiku Wojewddztwa; czyli
rozporzadzenie w sprawie wykonania uchwaly w sprawie wykonania Wojewddzkiego Planu Gospodarki
Odpadami, ktore jest obowiazujacym planem miejscowym i jest to prawo obowigzujace na terenie calego
wojewodztwa. Tak, Ze z tego powodu rowniez takie pytanie | ewentualnie wola mieszkancéw wyrazona
w drodze referendum napisania takiego pytania zmierzala by do skutkow sprzecznych z obowigzujacym
prawem. Tak jak juz podkreslat Pan Przewodniczacy organ stanowiacy jest zwiazany jest z wnioskiem
referendainym [ nie moze go modyfikowaé, nie moze w zaden sposob wkraczat w materig tych pytan, wiec
nawet sprzecznost z prawem nawet jednego z pytan dyskwalifikuje caly wniosek referendalny. Tutaj mamy
do czynienia ze sprzecznoscig z prawem obydwu pytan referendalnych, wiec konkluzia jest taka, e musi
to prowadziC do odrzucenia wniosku mieszkaricow w sprawie referendum.

W kontekscie powyZzszego wystapienia proszac o glos Pelnomocnik Inicjatora referendum
gminnego Pan Andrzej KUCHARSKI wspomnial, ze na konferencii odbytej w poniedzialek fo
przeciez wypowiadajgcy sig profesorowie uzywali caly czas sformutowania ,spalania odpadéw” | na koricu
jeden z nich powiedzial, Ze przeciez rozmawiamy tu tylko i wylacznie o spalami odpaddw.

Przewodniczacy RM Pan Zbigniew KUBIT komentujac powyzsza wypowiedz stwierdzil, iz
tak powiedzial, gdyz ta konferencja byla poSwigcona spalami odpadéw, natomiast tam nic nie bylo
mowy — rowniez w nief uczestniczytem — o tym co to jest spalarnia, co to jest wspolspalarnia
odpadéw, co fo jest blok energetyczny i mysle, Ze Pan Radca Prawny w sposéb jednoznaczny
wyjasnit na czym polega réznica w tych pojeciach,

Z kolei proszac o glos Zastepca Prezydenta Miasta Krosna Pan Bronistaw BARAN
poinformowat jeszcze o jednej rzeczy m.in. zaznaczajgc, e w dniu wczorajszym na adres Pana
Prezydenta Miasta wplynglo pismo Miejskiego Przedsigbiorstwa Gospodarki Komunainej Sp.
z 0.0. w Krosnie, ktore przedstawilo w zalgczeniu rowniez ,Opinie dotyczaca uwarunkowar prawnych
zorganizowania | przeprowadzenia w miescie Krosno referendum lokalnego w przedmiocie ,sprzeciwu
wobec planowanef budowy spalarni odpadow w Krosnie, w kiéref uzyskane cieplo ma byé wykorzystane do
produkejl energii uzytkowef' oraz sprzeciwu wobec przyjmowania i przetwarzania przez Zaklad
Unieszkodliwiania Odpadow w Krodnie odpadéw pochodzacych spoza Krosna'. Pismo, kidrego tresé
przytocze wraz z opinig przygotowang przez firme doradcza RexFin Sp. z 0.0, z Krakowa, w dniu
wezorajszym przekazalem odwrotnie na adres Pana Przewodniczacego Rady Miasta na adres Biura Rady.
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W zwigzku z tym podam przynajmniej kilka konkluzji zawartych w tym pismie, gdyz warto przyjac
informacje tez jako opinig prawng przedstawiong przez inng firme a nie tylko przez Biuro Prawne Urzedu
Miasta, a wigc: ,Analiza lresci zalgczonej opinii prowadzi do konkluzji, ze wniosek Misszkaficow
w sprawie przeprowadzenia referendum lokalnego winien skutkowac podjeciem przez organ stanowigcy
Gminy Krosno uchwaly w przedmiocie odrzucenia wniosku Mieszkaricow jako prowadzgcego do
rozstrzygnigc sprzecznych z prawem. W szczegolnoscl odnoszac sig do pierwszego z wyZej przywolanych
pytan, stwierdzic trzeba, ze przedmiotem referendum nie mogq by indywidualne sprawy administracyjne
rozstrzygane przez (wojla, burmistiza, prezydenta miasta) w formie decyzji adminisiracyjnej podejmowane)
wedfug okredlonej procedury przewidzianej przepisami prawa, nawet wowczas, gdyby dana sprawa
dolyczyta w sposcb isfolny wspélnoty samorzadowe). Odniesc to naleZy tak do decyzii o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego, jak i decyzji o pozwoleniu na budowg. Odnosnie tef drugisf decyzji
dodatkowo wskazal frzeba, Ze kwestia wydania pozwolenia na budowe nie moze stanowi¢ przedmiotu
referendum gminnego rowniez z fego wzgledu, Ze jego rozsirzygniecie wykraczaloby poza zakres
xompelenci Prezydenta Miasta Krosna jako organu wykonawczego Gminy, ktory w tym obszarze dziafa
Jjako organ administracji architektoniczno-budowlanej szczebla powiatowego. Ponadio przedmiotem
referendum nie mogg by¢ sprawy, w kiorych rozpatrywaniu przepisy prawa przewidujg udzial
spoteczenstwa, Decyzja z dnia 21.04.20015 r. znak: KS.6220.3.2014.C Prezydent Miasta Krosna ustalif
Srodowiskowe uwarunkowania dla przedsiewziecia pn. Budowa bloku energefycznego opalanego
paliwem alternalywnym w Kronie" . Przed wydaniem tef decyzji, na podstawie przepisu arl, 79 ustawy
z dnia 3 pazdziemika 2008 r. o udostgpnianiv informaci o Srodowisku i jego ochronie, udziale
spofeczenstwa o ochronie §rodowiska oraz ocenach oddziafywania omawianego przedsiewziecia na
Srodowisko, Organ umozliwit spoleczeristwu zapoznanie sie z dokumentacjg sprawy | skiadanie uwag
do prowadzonego postepowania. Rowniez drugie pylanie referendalne dotyczqce sprzeciwu wobec
przyjmowania i przetwarzania przez ZUO w Kroénie odpaddw pochodzacych spoza Krosna prowadzi
w sposob oczywisty do rozstrzygniec¢ sprzecznych z prawem. Zgodnie z przepisami ustawy z dnia
13 wrzesnia 1986 r. o ulrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz.U. z 2013 r, poz. 1399
z pozn.zmianami) podmiot odbierajacy odpady komunalne od wiadcicieli nieruchomosci jest obowiazany
do przekazywania odebranych od wiasciciell nieruchomoscei zmieszanych odpadéw komunalnych oraz
odpadow zielonych bezposrednio do regicnalnej instalacji do przetwarzania odpadéw komunalnych (arf, 9e
ust. 1 pkt 2 ucpg) , natomiast prowadzacy regionalng instalacje do przetwarzania odpadow
komunalnych, w granicach posiadanych mocy przerobowych, jest obowigzany zawrzeé umowe na
zagospodarowanie zmieszanych odpaddw komunalnych | odpadow zielonych ze wszystkimi podmiotami
odbierajgeymi odpady komunaine od wlascicieli nieruchomosci, kidrzy wykonuja swoja dziatalnosé
w ramach regionu gospodarki odpadami komunalnymi lub z gming organizujgca odbieranie odpaddw
komunalnych, wehodzgcg w skiad regionu gospodarki odpadami komunalnymi (an.91 ust1 u.cp.g.). Tak
wigc przyjmowanie odpaddw przez RIPOK w Krosnie spoza Krosna w ramach regionu gospodarki
odpadami komunalnymi jest prawnym obowigzkiem prowadzacego instalacje. Niedopelnienie tego
obowigzku jest defiktem adminisiracyjnym przewidzianym a art.9za pkt 2 u.c.p.g . Ponadio podmiot
odbierajacy odpady komunaine od wiascicieli nieruchomosci moze ,wymusic” przed sadem na MPGK
zawarcie umowy w przedmiocie przyjecia odpaddw - korzystajac z przepisu art. 64 kc. i wystepujac
przeciwko MPGK z uzasadnionym roszczeniem o zawarcie tef umowy. Z wyZej przedstawionych
wzglgdow, wniosek Mieszkancow - jako prowadzacy do rozstrzygnieé nie dajacych sie pogodzié
z  przepisami obowigzujgcego prawa - winien zdaniem Spolki skutkowa¢ podjgciem uchwaly
w przedmiocie jego odrzucenia . Nadmieniam, ze w dalszej czesci tego pisma sq tuigj odnoszenia
rowniez do, co zostalo zloZone w ostatnim pi$mie przez Pana Andrzeja Kucharskiego - Pelnomocnika
Inicjatora  Referendum Gminnego z dnia 30 wrze$nia 2015 r. adresowanego do Rady Miasta Krosna,
wige ta pozostala czgs¢ tego pisma i tef opinii jest w dyspozycji Pana Przewodniczacego Rady.

W_dyskusii koleino wypowiedzieli sie :

1. Radny Pan Stawomir BEBEN - jako czionek Komisji Gospodarki Komunalnej, Samorzadu
i Ochrony Srodowiska | bralem rowniez udziat w pracach Komisji do sprawdzenia wniosku
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mieszkancow o przeprowadzenie referendum | rowniez potwierdzam, iz glosy liczylismy rzetelnie
| sam potwierdzalem, Ze jedna z kart np. byla tq kserokopig. Rowniez zwracam uwage na to, ze
pod wnioskiem podpisalo sie 5.825 mieszkancow, odrzucilismy 567 podpisow i zostalo 5.258
waznych glosow mieszkancow, ktorzy cheg w tej sprawie referendum. Do czasu, kiedy zwrocilismy
si¢ o opinig wszyscy bylismy przekonani, Ze referendum jak najbardzie] sie odbedzie | wszystkie
aspekty przemawialy za tym, Ze referendum powinno by¢. Opinia radcy prawnego dostarczona
zostata nam bardzo pézno i juz na tym samym posiedzeniu Komisji, gdy dostalem jg do reki miata
zapasc decyzja o naszej opinii fula] dla Panstwa radnych rowniez bylem tutaj inicjatorem
poproszenia, by ten czas zostal przediuzony bySmy mogli zapozna¢ sig z tg opinig bardzie]
| powiadomic strone tutaj pelnomocnika i strong wnioskodawey o tym fakcie, Ze opinia jakby stawia
nas przed takim wyborem, gdzie moze do tego referendum dojsc. Jezeli chodzi o nasza opinie
Komisji tuta] nie zostalo powiedziane, ze opinia zostala przyjeta 4 glosami ,za" a 3 glosami
Sprzeciwd” — ja osobiscie, jesli Panstwo radni zauwaza swoim podpisem napisatem, iZ nie
zgadzam sig z tq opinig. Na ten moment, gdy podejmowalismy decyzje mielismy ta tylko jedna
opinie moim zdaniem troszke jednak tendencyjna i dla mnie bylo - futaf dzisiaj Pan Zastepca
Prezydenta Miasta podat troszke inne argumenty — ale dla mnie to bylo wielce no kontrowersyjne,
gdy mamy opinie prawnika, ktory jest réwniez jakby tutaj pracownikiem Urzedu Miasta Krosna idla
mnie stanowito to takq delikatng w moim mniemaniu stronniczos¢, ale nie oceniam tego. Na ten
moment, ktory mielismy nasze argumenty i wiedze z czystym sumieniem moglem powiedzied, ze
z 13 opinia nie zgadzam sig. Chciatbym powiedzie¢ jeszcze o aspekcie kosztowym, czyli
wyliczajgc prosto na podstawie Jasla ok. 150 tys. zlotych moglo by nas kosztowaé referendum.
Dia mnie referendum byloby tez dobra kampanig informacyjna i powiem w ten sposéb: bedac na
konferencii i stuchajgc ile kosziowalo Krakow te sprzeciwy mieszkancow, gdzie w pierwszym
przetargu bylo 6-ciu oferentow a zostat tylko jeden, a koficowa oferta poprzez protesty, poprzez
przediuzanie tego wszysikiego kosztowala 100 min zlotych wiecej wykonanie tej cieplowni
kosztowalo Krakow przez protesty i opdznienia, wigc czy my jako radni nie powinnismy dopuscic
glosu mieszkarcow do tego, by jednak to referendum sig odbylo. Tuta] mamy teraz blokade
prawng, poniewaZ jedna opinia jakby zabiera nam tg mozliwo$¢ i dla mnie tutaj jako czlowieka
aspekt ludzki tez jest wazny i nie mam tu Zadnego interesu, gdyZ na szczescie mieszkam daleko
od tych terendw, ale uwazam, Ze dzisiejsze tutaj posiedzenie jest w tym celu by powiedzied, czy
mamy odrzuci¢ prawo glosu mieszkancow, ich wolnos¢ | mamy powiedziet im, Ze nie wolno jakby
wyrazi¢ swojej opinii ?  Opinie prawne sg tylko pomocnicze i to nasz glos decyduje o tym czy
referendum bedzie czy go nie bgdzie i jezeli poiniej kios to zaneguje - trudno, my dajemy
mozliwos¢ mieszkancom wypowiedzenia sie, to jest moim zdaniem nasze zadanie | tak uwazam
z czystym sercem dziej bede glosowal przeciwko temu, by tej uchwaly wniosku o odrzuceniu
referendum nie przyjac. Na koniec jeszcze taka uwaga — dzisiaj przed sesjg uslyszalem, ze
jestesmy odpowiedzialni | reprezentujemy mieszkaficow i nasza decyzja powinna byé
odpowiedzialna, wigc uwazam, ze wlasnie ta decyzja | postawienie wniosku o to, by referendum
sig odbylo to jest nasza odpowiedzialno$¢ i to jest nasze reprezentowanie mieszkaficow na
dzisiejszej sesji Rady Miasta Krosna,

W kontekscie powyzszej wypowiedzi Przewodniczacy RM Pan Zbigniew KUBIT zaznaczyl,
1z nie jest to wdzigczna rola w takiej sytuacji siedzie¢ za tym stolem prezydialnym starat sie cos
mowi¢, natomiast chee Panu radnemu powiedzieé rzecz jedng: Rada Miasta ma stanowié prawo
| sta¢ na strazy prawa i niezalezne od tego jakie ono Jest.

2. Radny Pan Pawet KRZANOWSKI - jako szef Klubu Radnych PiS mialem zabraé jako pierwszy
gios, ale moj kolega wyczerpat wszystkie rzeczy, ktdre cheialem powiedzieé i oczywiscie zgadzam
si¢ z tym, co powiedziaf radny Pan Beben, ale niemnie] mam takie krétkie pytanie do Pana Radcy
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Prawnego, ale wezesniej] powiem jeszcze jedna rzecz, 1z opinia prawna nigjednokrotnie roznych
kancelarii prawnych moze sie rozni¢, nawet jesll miasto przedstawi dwie opinie a strona druga
przedstawita by przeciwstawng — podam tutaj przykiad: Urzad Miasta Krosna byt strong w pewnym
procesie z obecnym radnym Miasta Krosna Panem Januszem Hejnarem odnosnie piekarni, ale nie
bgde wehodzit w szczegbly, ale oczywiscie radny Hejnar wygrat ta sprawg a Urzad Miasta Krosna
reprezeniowala wiemy wszyscy jakie biuro prawne i to wskazuje na to, iz powinnismy druga opinig
obojetnle jaka tej drugiej strony. Nasuwa sig takie pytanie: co by bylo, gdybySmy mieli te dwie
opinie wzajemnie wykluczajace sig | jak bysmy wiedy mieli postepowac na dzisiejsze] sesji Rady
Miasta ? Jeszcze chodzl o jedng rzecz: gdyby nam na przykiad Prezydent Miasta Krosna
postanowit przemalowac elewacje budynku na kolor rézowy i nam by sie to nie podobalo — czy
inicjatywa mieszkancow zbierajacych zatozmy 6 tys. podpisdw mogla by to referendum mie¢ czy
nie. Czy mieszkafcy majg prawo zbierajac podpisy maja wyrazi¢ swojg opinig obojetnie w jakiej
kwestil w miescie czy nie majg takiego prawa ?

Przewodniczacy RM Pan Zbigniew KUBIT odpowiadajac na to ostatnie zadane pytanie
stwierdzit, ze oczywiscie mieszkancy majg prawo zadac kazde pytanie | postawi¢ kazdy wniosek,
natomiast musi ono byé zgodne z obowigzujacym w tym temacie prawem a konkretnie z ustawg
z dnia 15 wrzesnia 2000 r. o referendum lokalnym. Nie ma takie] moZiiwosci, ze jezeli wszystkie
wymogl formalno prawne zostaly by speinione to Rada nie ma innego odwrotu — Rada musi
zarzadzié referendum. Wracamy Jeszcze raz do tego co Pan mowil - przeciez Pan radny sam
sugerowat Petnomocnikowi Inicjatora referendum opinig | wowczas Pan Pelnomocnik orzekt, iz
nie jest mu potrzebna i dzislaj nie potrafie powiedzie¢ co by sie stato gdyby byly 2 opinie, ale stato
by sie pewnie to, ze mielibySmy wieksza ,zagwostke" anizeli mamy teraz. Ale zawsze chog
powiedzie¢ Panu, ze wszystko zalezy od tego jak my postanowimy tak, ze niezaleznie od tego czy
by byly 2 opinie, 7 czy 8 i tak radny sam decyduje o tym za jak postawiony przez prowadzacego
obrady pytaniem podnies¢ reke ,za", ,przeciw' czy sig ,wstrzymac” - tutaj ilosC opinii ona by
stanowita dla Komisji, ktéra Wysoka Rada powolata znacznie ftrudniejsze zadanie do
rozstrzygniecia. Skoro Pan Pefnomocnik tej oferty i z tej propozycji nie skorzystat to przepraszam,
ze to powiem i troche zabrzmi nadinterpretacyjnie sam sobie jest winien, bo wiedy byiaby catkiem
inna sytuacja, bo zderzylibyscie sie Panstwo radni z dwoma opiniami. Péki co mamy jedng a ona
méwi o tym, Zze pylania zadane przez wnioskodawcow referendum sg sprzeczne z ustawg
o referendum lokalnym. Jest | druga, o kidrej wspomniai Pan Zasiepca Prezydenta Miasta -
otrzymatem jg wezoraj tuz przed godzing 15-tg i podjglem decyzje, ze nie bedeg Panstwu radnym
po raz kolejny wrzucal czegos 2 minuty przed sesig, jest do wgladu | powiem tylko tyle, ze po
zapoznaniu sig z nig dlugim popoludniowym, iz jest tozsama z opinig wydang przez Radce
Prawnego, ktora zostala dzisiaj przytoczona. Jeszcze raz prosze Panstwa radnych naprawde rola
Jest prowadzgcego w takich sytuacjach bardzo trudna, ale prosze nie uzywac sformulowan
tendencyjna nie tendencyjna — one sa nadinterpretacjg i jak bedziemy dyskutowaé to po prostu
zachowywat sie w sposob racjonalny, bo rozmawiamy naprawde o problemie bardzo Istoinym | co
do tego nikt z nas a ja w szczegdlnosci nie mam cienia watpliwosci bardzo trudnym, bardzo
powaznym, natomiast jeszcze raz chee powiedzie¢ Panstwu rzecz, kidra juz wezesnie] wyrazitem:
uczucia, serce, sumienia, sentymenty kazdemu z nas sg potrzebne ale my jestesmy straznikiem
prawa | nie wiem co sad postanowl, Jezeli odrzucimy wniosek a jeZeli zarzgdzimy referendum nie
wiem co organ w trybie nadzorczym postanowi - tego nikt nie wie, dlatego ferowanie wyrokdw, Ze
ktes z nas kiedys bedzie sig z nas Smiat jest troche nad wyraz, jest przedwczesne, bo nie
decydujemy w jednym czy drugim postepowaniu jakie bedzie orzeczenie i trudno nam tutaj ferowad
wyroki i cheiatbym, Zeby ftakich rzeczy my nie czynili | procedowali punkt taki jak nakazuje to
logika, tak jak nakazuja to przepisy i nic wigcsj.
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3. Radna Pani Bogumita ROMANOWSKA — rowniez bylam czionkiem Komisji do sprawdzenia
wniosku mieszkancow o przeprowadzenie referendum | opieraiismy sig tylko na jednej opini
prawnej w zwigzku z tym mamy cdmienne zdanie | pozwole sobie przeczytat W zwigzku z tym, ze
opinia Komisji opierala sie na jednej opinii prawnej, kidra uznata wniosek mieszkancow do
przeprowadzenia referendum za bezzasadne uwazamy, i2 z szacunku dla mieszkancow Miasta Krosna,
ktorzy w iloéci .ok. 5.200 podpiséw poparfo idee referendum Rada Miasta Krosna powinna dopuscic
mieszkancow do wyrazenia w tef formie swojego zdania. Decyzja taka miala by wplyw na zwigkszenie
Swiadomosci wéréd mieszkancdw odnoénie planowane] inwestycjl. Podpisal sig Stawomir Beben, Pawel
Krzanowski | Bogumita Romanowska ". Chciatam jeszcze zaznaczyé, ze oczywiscie mieszkancy nie
miell przedstawione] propozycli mdwienia co to bedzie za inwestycja, Jaki bgdzie miata cel jaka
bedzie korzysé, w ogole mieszkancy za pozno otrzymali takg informacje nagle. Tak, ze nie majg
$wiadomosci rzeczywiscie | mysle, Ze to tez | blad po stronie prezesa, kiory tg inwestycjg chce
planowac.

4, Radny Pan Adam PRZYBYSZ - na wstepie wypowiedzi zwracajgc sie z prosbg do
przedstawiciell mediow zaznaczyl, ze nie uogdlniam -, jak piszecie napiszcie naprawde rzetelnie,
uczciwie, nie, ze pewne rzeczy sie czyia z sesji | sg one wyrwane z kontekstu, bo Pan Przybysz
radny glosowal, wstrzymat sie przy uchwalaniu budzetu, napiszcie, ze Pan radny Przybysz zabral
glos | dzisiaj nie powledzial, ze jest przeciw spalarni. Do czego zmierzam: zapoznalem sig z tg
opinia Komisji 1w tym punkcie cyt. ,nie wywieszono ogfoszen na tablicy Urzedu Miasta Krosna®
a w mojej ocenie sama procedura przygotowawcza do budowy tego bloku energetycznego tez
wzbudza troche watpliwosci | kontrowersji. Uszanuje na poczatku prosbe Pana Przewodniczacego,
zeby nie wehodzié za gleboko w parametry techniczne itd. bo mam duzo pytan, wigc w skrocie
i takie jest pytanie: decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach, kiora byla wydana 21 kwietnia
stata sie prawomocna 21 maja tego roku: gdzie byta publikowana, wedlug jakiego schematu i na
podstawie jakiego przepisu przyjeto taki tryb Jej publikacji. Wydaje mi sig, ze gdyby na stronie
Urzedu Miasta, .w skrocle na tablicy ogloszen dzielnic | osiedli, gdyby pojawita sig informacja
w prasie chociaz regionalnej, w telewizjl, ze mozna z takg decyzjq sig zapoznal to moze
mieszkancy mieliby wigkszq $wiadomo$é a sama decyzja tez wzbudza jak powiedzialem, bo takie
jest pytanie: czy usytuowanie bloku energii w poblizu zabudowy mieszkaniowe] zagwarantuje
ochrone o0séb trzecich zdrowia | zycia — w mojej ocenie nie, a tam, gdzie chodzi o dobro — méwitem
to juz wielokrotnie - | zdrowie, a nawet Zycie nie ma migjsca na kompromis, | w tef decyzji mozna
tez przeczytat o oddziatywaniach $rodowiskowych zostal ukazany tylko obszar lokalizacjl -
a czemu nie zostalo ukazane szersze oddzialywanie ? Jeszcze jedna rzecz, bo Panstwo moze
nie wszyscy o tym wiecie: wyczytatem i mam na to dowody cyt. W zmianie migjscowego planu
ogdlnego zagospodarowania przestrzennego miasta Krosna uchwalonego decyzjg Rady Miasta
Krosna w dniu 8 grudnia 1994 r. zostata uwzgledniona uchwata z dnia 14 marca 1991 r.,
w ktorej m.in. zapisano cyt. ,Przewiduje sig likwidacje kottowni | skladu opalowego po roku 2000 w fym
misjscu, w ktorym funkejonuje obecna spalamia ". Na zakonczenie choialbym zaznaczy¢,, 1z wezorg]
wyczytalem takie zdanie profesora, filozofa: cyt. Dzsigjsze czasy przypominajg — kullurg
tymeczasowosci i obojetnosei " i to dzisiejsze glosowanie pokaze, w ktérym miejscu jestesmy i czy
liczymy sie z wola mieszkancow czy nie,

5. Wiceprzewodniczacy RM Pan Kazimierz MAZUR - na wstepie zaznaczyl, iz wszystkim nam
zalezy na dobru mieszkancow na ich zdrowiu, na ich komforcie zycia w Krosnie. Dzisiaj mamy
podjat decyzje o referendum, kilka lat temu tez podejmowaliSmy decyzje w sprawie referendum,
bylismy ,za" , referendum sig nie odbylo, ale kasyna w Kro$nie nie ma. Dzisig] sytuacja jest trochg
trudniejsza, otdz mamy opinie prawne - ale opinie prawne mogg budzié nasze wafpliwoscl, O

tym, Ze opinia prawna moze rozni¢ sie z wyrokiem sadu przekonalismy sig dwa dni temu na te]
sall. Tak samo jak dyskusja na temat pytan referendalnych: czy pytanie pierwsze jest zasadne czy
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nie ,planowana spalarnia odpadow w Krosnie, w ktorej uzyskane cieplo mam byc wykorzystane do
produkcji energii uzytkowe]" - wedlug mnie zawiera wyjasnienie o co chodzi. Nie mozna
powiedziec, Ze to jest pytanie o spalamie tylko | wylacznie i prawde powiedziawszy inicjatorzy
referendum w moim odczuciu skupili sie tylko na tym pierwszym pytaniu, bo jak sie rozmawialo
z mieszkancami to jedna osoba na kilka pamigtala o drugim pytaniu, byla mowa tylko o pierwszym,
ale wezesniej byta akcja ulotkowa straszaca spalarnia, Jak by sie przeczytato powaznie te ulotki to
méwig one o tym co w powietrze ulatuje z kominow domaw prywatnycl}lym mieszkancow miasta
Krosna nikt nie straszy. Rok temu na tej sali juz rozmawialismy o tzw. niskiej emisji, mowilismy
o tym jak zanieczyszczone jest miasto Krosno. Temat wiasciwie znikngl w mediach, zniknal
w swiadomosci mieszkancow. W zwigzku z tym, Ze jednak u ludzi sg obawy | ze powinni byc
Swiadomi co sig dzieje wokof nich mysle, ze mimo tych opinil prawnych mogliby$my wyrazi¢ zgode
na przeprowadzenie referendum tym bardziej, ze wierze w mieszkancow miasta Krosna, Ze
Swiadomi tego co mogq zyskat a co moga stracic w przypadku takie] inwestycii powinni mieé
mozliwos¢ wyraZenia swojej opinii. Wiem, Ze koszty sg znaczne, wiem, Ze budzet miasta Krosna
w tym roku wyjatkowo trudno sig dopina, ale to co powiedzialem na poczatku: wszystkim zalezy
nam dla dobru mieszkancow, na ich zdrowiu i na ich komforcie zycia w Krosnie,

Przewodniczacy RM Pan Zbigniew KUBIT w kontekécie powyzsze] wypowiedzi krotko
stwierdzil, Ze nie wiem czy do korica zrozumialem to co Pan cheiat nam opracz pewnych rzeczy
przekazaC a mianowicie zrozumialem, iz Sad powinien rozstrzygnac, natomiast wydaje mi sie, ze
taki byl sens tej wypowiedzi, ze sami si¢ frujemy bardziej niz nas bedzie truta spalarnia i fo chyba
oczywiscie dobrze zrozumiatem. Trzeba w tym miejscu podkreslic, Ze jest to bardzo wazny glos
Wiceprzewodniczacego Rady Pana Kazimierza Mazura, poniewaz normy rygorystyczne dotyczace
budowania wszelkiego rodzaju obiekiow termicznego przeksztalcania odpadow sq tak wysokie, ze
nie ma ich co poréwnywat z tym, co sie dzieje w naszych przydomowych malenkich kotlowniach
opalanych niewiadomo czym | niewiadomo jak, bo wystarczy wieczorem zrobi¢ spacer po
dzielnicach i po osiedlach, w ktorych mieszkamy, Zeby poczué co sie wdycha a z catg pewnoscig
nie sg to zapachy, ktore plyng do nas zakladu cieplowni czego zlokalizowanego przy
ul. Lezanskiej, wigc rzeczywiécie sq to bardzo wazne sprawy.

6. Radny Pan Adam PRZYBYSZ - na zasadzie uzupelnienia weze$niej wypowiedzi cheiatem
potwierdzic, iz jestem za spalamig ale nie przy takiej logistyce gdzie indzie] wysypisko
gromadzenia odpadéw a gdzie indzie] blok energetyczny - jestem, ale nie w tym miejscu. Jeszcze
jedna rzecz: mowimy, Ze mieszkancy Krosna podpisywali, byli manipulowani i nie wiedzieli co
podpisuja, bylo tych mieszkancéw 200 czy 300 - prosze nie uogdlniat, bo podpiséw jest ponad
5 tysiecy.

Przewodniczacy RM Pan Zbigniew KUBIT odnoszac sie do powyiszej wypowiedzi
stwierdzl, iz jestem razem z Panem tutaj na sesji od poczatku i nie slyszalem o tym, zeby
manipulowanie jakies bylo — nie wiem, moze nie uslyszatem takiego czego$ | nikt nie uzy! takiego
stwierdzenia, Ze mieszkarcy byli manipulowani - prosze wybaczyt.

7. Radny Pan Adam PRZYBYSZ - na zasadzie ad vocem do wypowiedzi Przewodniczacego
Rady zaznaczyl, Ze przeciez Pan Przewodniczacy Komisji Pan Zdzistaw Dudycz podal kilka
przyktadow i te przyklady identyczne czytalem na stronie jednego z portalu internetowego i nie
widzialem tam ani jednej pozytywnej opinii osob, ktore zabieraly glos przeciwko budowie.

Przewodniczacy RM Pan Zbigniew KUBIT rozszerzajac wezesniejsza swojg wypowied?
stwierdzil, ze mysle, 2 Przewodniczacy Pan Dudycz przekazal oprocz swojej opinii takie
spostrzezenia indywidualne, ktore go dotknely prywatne, ktére nie mialy nic wspéinego. Ciesze sie
bardzo, ze jest Pan radny za budowa spalami | mysle, Ze w dzisiejszych czasach to jest zdanie,
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ktore w taki czy inny sposob Panstwa przekona, gdyz $wiat idzie w tym kierunku, ze potrzeba
likwidowania termicznego odpadow w formie spalarni, wspolspalami, bloku energetycznego jest
nieunikniona, bo jezeli do tego nie doprowadzimy wczesnie] czy poZniej to nasze piekne skadingd
Miasto Krolewskie Krosno zostanie zasypane $mieciami, wigc co do tego tutaj sie zgadzamy tylko
z radnym Panem Przybyszem, ale i z Panem Przewodniczacym Mazurem i wieloma innymi
ludzmi. Na pytanie czy gdzieindzie] - ta inwestycja, jezeli w ogdle ma by¢ doprowadzona do
skutku to bedzie realizowana najwczesniej od 2017 roku a dzisiaj mamy 2 pazdziernika 2015 roku
tak, ze mamy jeszcze przed sobg co najmniej 1,4 roku zanim ta inwestycja w ogole ruszy. Siedzi
tutaj z nami na sali Prezes Zarzadu MPGK Pan Janusz Fic | moze to, o czym tutaj mowimy da
asumpt do tego, zeby te wspolspalarnie wybudowat gdzieindziej, bo sg warunki, uzgodnienia itd.

Koordynator Biura Prawnego Urzedu Miasta Krosna Pan Krzysztof WOLF odpowiadajac
radnemu Panu Pawiowi Krzanowskiemu zaznaczyl, e kaidy radca prawny jest niezalezny
w wydawaniu swoich opinil prawnych | nawet Prezydent Miasta czy ktokolwiek inny nie ma takiego prawa,
zeby narzucic okreslone stanowisko radey prawnemu, bo na tym polega zawod radey prawnego. Co do
drugiego pytania: co by Komisja zrobila majac dwie sprzeczne ze sobg opinie prawne - no
prawdopodobnie to samo co zrobitaby nie majac Zadnej opinii prawnej, bo opinia prawna jest dokumentem
pomocniczym dla Komisji, poniewaz Komisja ma bra¢ pod uwage argumenty a nie ilosé opinii prawnych.
Natomiast co do kwestii dolyczacej, czy rowniez pomalowanie budynku Urzedu Miasta Krosna na rozowo
mogio by stanowi¢ przedmiot referendum - jest o oczywiscle pytanie odbiegajace meryiorycznie od
naszego przedmiolu rozwazan niemniej jednak Sad Administracyjny w wielu orzeczeniach twierdzi, ze
przedmiotem referendum nie moga byc sprawy codzienne, takie zwyczajne, kiore sg przedmiotem dzialar
organu wykonawczego gminy, natomiast faktem jest, ze z przepisow ustawy to nie wynika; czyli
praktycznie kazda sprawa, kibra mieSci sig w art. 2 ustawy o referendum lokalnym mogla by byé
przedmiotern referendum, jezeli by nie wkraczata w jakie$ okreslone procedury, bo tutaj akurat kweslia
barw danych budynkdw nieraz jest regulowana w planach zagospodarowania przestrzennego, wiec
trudno mi jest powiedziec, czy akurat mogio to byé przedmiotem referendum.

8. Mieszkaniec Miasta Krosna (Osiedla .Pofudnie”) Pan Jan JUSZCZAK - jeden z inicjatoréw
referendum — na wstepie swojej wypowiedzi stwierdzil, iz zgadzam sie z dwoma wypowiedziami
Panow Przewodniczacych, a mianowicie plerwsza wypowiedz Pana Dudycza, ktéry stwierdzil, ze dobrych
checl mieszkancow Komisja nie oceniata - chyba tak | po drugie Przewodniczacy Rady Miasta Pan Kubit
stwierdzit, ze Rada Miasta Krosna ma stanowic prawo niezaleznie od tego jakie ono jest - oioz w jaki
sposob Wy cheecie reprezentowad mieszkaricow, jezeli takimi tezami bedziecie sig kierowaé 7

Przewodniczacy RM Pan Zbigniew KUBIT komentujgc powyzsza wypowiedz zwracit
uwage zaznaczajag, iz Zle Pan slucha: Rada Miasta ma stanowic prawo i przestrzegaé prawa i nie
jakie ono Jest - jakie ono jest fo jest Paniska kolejna nieudolna interpretacja tego o czym my tutaj
mowimy, ale to nie pierwsza zreszta,

Z kolei proszag jeszcze o glos Pelnomocnik Inicjatora referendum gminnego Pan Andrzej
KUCHARSKI zwracajac sig do radnych zaznaczyl, iz decyzja, kiora zapada to jest decyzja na 50 lat
przynajmniej, bo spalamia bedzie przynajmniej tyle dziafac - nie tylko spalarnia i tu nie chodzi o spalarnie,
bo jezeli spalarnia jest na odpowiednig strefe itd. to nie ma zadnego problemu . W tym miejscu musimy
jeszeze powiedziec panstwu, ze fo jest najdrosza metoda utylizacji odpadéw, najlepsza metoda, w ktérg
wehodzi w te] chwili np. Wielka Brytania jest inna - jest segregacia na etapie w domu i to jest
najwaznigjsze i to jest o wiele tafisze jak spalarnia. Ponadto musicie sobie Paristwo zdawaé sprawe
jeszcze 7 jednej rzeczy — bedziemy miastem, kiére bedzie ciagle importowat $mieci do Krosna i tu chodzi
0 samo spalanie, tu chodzi o to, Ze my bedziemy przerabiat ogromne iloSci $mieci na naszym wysypisku,
my bedziemy te Smieci przewozic w jedna strong i jak wyliczylem bedzie 1o ok, 30 samochodow jak
bedzie 70 tys. ton, bo trzeba przerobi¢ 70 tys. ton, wiec bedzie 30 samochodéw dziennie w jedna strone
jechat, natomiast w drugq sfrong bedzie polowa, bo przecie juz bedzie przerobiona i do spalania
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pojedzie polowa z tego - taka jest prawda. Wiec my bedziemy ciggle przewozic te $mieci przez e
nastgpne 50 lal, ja nie bede juz zyl, ale jeszcze nasze dziecl beds zyly. Dlatego tez prosilbym, Zeby wziad
to pod uwage, ze my bedziemy miastem Smieci nie miaslem szkla tylko bedziemy miastem Smieci
| bedziemy miastem, kidre moze Jak odwierci za te 4 min ziotych wody mineraine to jaki inwestor przyjdzie
tu zainwestowac jak od polnocy bedziemy miet ogromne wysypisko | przerob smieci a cod poludnia
bedziemy miet spalarnig. Niby ma to by¢ spalamia czysta ale ona nigdy nie bedzie czysia, bo zawsze
grozi awarig ile zle gazy mogq przejs¢ na 11 tysieczne osiedle. Musicie Panstwo radni wziat to pod
uwage, bo Wy decydujecie o tym miescie.

Nastepnie prowadzacy obrady udzielit glosu Zastepcy Prezydenta Miasta Krosna Panu
Bronistawowi BARANOWI, ktory na wstepie zaznaczyl, iz nie jest autorytetem w sprawach gospodarki
odpadami tylko reprezentuje Pana Prezydenta Miasta oraz Urzad Prezydencki i cheialem zwrocic uwage
na dwie rzeczy, kidre w zasadzle s tozsame, a mianowicie procedujemy nad kwestiq aspekiu prawnego
zgodnosci badz nie uchwalenia wniosku o przeprowadzenie referendum | to jest jakby kwestia, kiorg
musimy dzisiaj rozstrzygnag, ale cheialem zwrocit uwage, 2e z tej kwestii jakby wyplywaia 2 wnioski. Bez
wzgledu na decyzjg Wysokiej Rady proces nie zostanie zamknigty jednoznacznie, kazda ze stron bedzie
miata przyslugujace mu prawa ustawowe do dalszego procesowania. Osobiscie uwazam, Ze bez wzgledu
na decyzjg, kiorg dzisiaj podejmiecie Panstwo radni w swoich decyzjach w glosowaniu temat zwigzany ze
spalarnig nie zostaje zamknigly | na pewno nalezy nadal prowadzié kampanie informacyjng wardd
mieszkancow dotyczacy dalszej gospodarki odpadami dla miasta Krosna. Tak jak juz padlo na tej sali, Zze
ta kampania informacyjna byla rozpoczeta z opoznieniem to dzi$ deklaruje i mysle, ze tu jak siedzi Pan
Prezes Zarzadu MPGK ta kampania informacyjna musi by¢ prowadzona i musi by¢ prowadzona lak, aby
byla uwiarygodniona ta kwestia, ktora jest zwigzana =z przekonaniem mieszkancéw do dobrego
gospodarowania efektywnego, ekologicznego i zgednego z rozwojem mieszkaficow miasta zwigzanym
z zarzgdzaniem odpadami. ZebySmy nie mieli takiej sytuacji, o klorej tu powiedzial kios z Panstwa
radnych, Zze w Krakowie koszty byly wielokrolnie wyzsze przez to, ze brakowalo zrozumienia, Ze
brakowalo informacji, brakowato rozméw i przekonania. Diatego cheialem to powiedziet, bo chyba
dyskusja zmierza Ku koncowi, ze dzisiejsza decyzja to w kazdym przypadku otwarcie dalszych dziatan,
ktore musimy prowadzic my jako radni, my jako Urzad na pewno Prezydent Miasta w zakresie | informacii
| uswiadamiania mieszkaricow i dalszych rozstrzyaniec dotyczacych gospodarowania odpadami.

Przewodniczacy RM Pan Zbigniew KUBIT uzupelniajac wypowiedz Zastepcy Prezydenta
m.in. stwierdzil, ze rzeczywiscie zle sie chyba stalo a ja to powiedzialem 10 wrzesnia na
nadzwyczajnej sesji, na ktore] Wysoka Rada powotala Komisje zwracajac sie do Pana Prezydenta
oraz do Pana Prezesa Fica, ze Panowie trzeba sie wzia¢ za robote | do akeji informacyjnej, bo
slyszac Panstwa wypowiedzi jak | wypowiedzi mieszkarficow przekonanych gleboko, Zeby ta akcja
informacyjna rozpoczela sie nie w momencie, kiedy zaczely gdzies krazy¢ sluchy o referendum
a byla prowadzona ze znacznym wyprzedzeniem, to nie debatowaliby$my dzisiaj nad tym i nie
byloby wniosku o referendum, bo mieszkaricy byliby poinformowani w sposéb jednoznaczny i nie
budzacy watpliwosci, ze nic w zwigzku z tym im nie grozi, ale na to jest jeszcze czas, nikt jeszeze
spalarni nie buduje przynajmniej na razie i frzeba jak najbardziej te akcje prowadzié o czym juz
Zastepca Prezydenta Miast Krosna juz powiedziat.

Na zasadzie uzupeinienia wezesniejsze] wypowiedzi proszac o glos Zastepca Prezydenta
Miasta Krosna Pan Bronistaw BARAN podziekowal mieszkancom za aktywnosé i zainteresowanie
sprawami miasta | rozwoju miasta Krosna, To juz drugi przypadek, Ze mieszkancy miasta angazuj sie
w sprawe Zywolng zwigzang z referendum, natomiast pojawit sie ostatnio pierwszy przypadek, kiedy
pojawifa sig grupa inicjatywna w zwigzku z podjgciem procedury uchwalodawczej | lo bardzo dobre
momenty, kiore jakby pokazujg, ze mieszkaricy interesujq sie sprawami miasta,

9. Mieszkaniec Miasta Krosna (Osiedla .Ks.Br.Markiewicza) Pan Marek CHODOROWSKI| —
jeden z inicjatorow referendum -~ w kontekécie dotychczasowych glosow w dyskusji zwrocit
uwage na jedng rzecz zaznaczajgc, ze wobec przedstawienia przez Pana Radce Prawnego suchych,
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bardzo zimnych ocen prawnych w sprawie te] calej inicjatywy referendum no trzeba sig do tego odnies¢
z szacunkiem, ale istota pytan, kibre zostaly zawarte na listach referendalnych bylo jasne sformutowanie,
jasne | zrozumiate dla wszystkich podpisujacych, ze chodzi o budowe spalami, kidre] energia ma byé
wykorzystywana do produkeji energli czy to ciepingj czy to elektrycznej - 1o juZ jest sprawa wtorma. Drugie
pytanie rowniez bylo jakby uzupelniajace do calej tgj inicjatywy: czy jestescie inaczej mowige za tym, 2eby
wdycha¢ spaliny pochodzace nie z naszych gospodarstw. W zwigzku z tym myslg, 2e ocena prawna, 2e
pytania moglyby wprowadzic w blgd mieszkancow Krosna jest zupelnie nie trafna i nie adekwatna. Dlatego
prosilbym o zwrdcenie uwagi przez radnych na fo, Ze istota pylan byla zrozumiala i jest jasna dla
wszystkich mieszkaricow,

Przewodniczacy RM Pan Zbigniew KUBIT odnoszac sig do wypowiedzi do przedmowcy
stwierdzil, ze o ile sobie przypominam, gdyz czytalem opinie prawng dosy¢ wnikliwie przez kilka
razy | w zadnym punkcie nie znalaziem oceny Pana Mecenasa, Ze zadane pytania wprowadzaly
kogokolwiek w biad - to gdzies indziej musiat Pan to przeczytac.

10. Pan Piotr DYMINSKI (w imieniu Stowarzyszenia Idea Carpalit®y jako sekretarz) -
wypowiedziat sig w imieniu Prezesa, kiéry nie mogt dzisiaj przyjs¢ na sesje i tez jest mieszkarncem
Osiedla im. Ks.Br. Markiewicza" | mieszka dostownie w odleglosci 200-300 metrow od tej
planowane] inwestycji stwierdzil, iZ my nie zbieraliSmy podpiséw w sprawie referendum, przystapilismy
do dyskusji, przystapilismy do rozmow z MPGK na temat tej inwestycii, jeden z naszych kolegow wiasnie
mieszkal w Wiedniu przy instalacji, kiora jest podawana jako przyklad, inny nasz kolega w tej chwlli
mieszka na Tafgbwku obok drugiego obiektu, kiory rowniez podawany jest jako przykiad. Zostalismy
zaproszeni do Rady Konsullacyjnej odnosnie te] inwestycji i odnosnie tej syluaci, ktora jest w tej chwili to
moZna powiedzie¢, ze obu stronom tutaj bardzo wspdtczujemy, bo o zaszlo bardzo daleko emocjonalnie
i bardzo daleko odnosnie w dyskusji nad znaczeniem poszczegbinych sidw nad zrozumieniem
poszczegolnych stow i co nas niepokoi tutaj, Czes¢ nas byla na spotkaniu tym poniedziatkowym, o ktdrym
tu Panowie mowill | bardzo podobnie zrozumieliSmy to co powledziell eksperci — oni wszyscy naszym
zdaniem zgodnie powiedziell, Ze ten cbiekt, kibry jest planowany w Kroshie mozna nazywat spalamig
odpadow, e to jest spalamia odpadow. Szczerze mowige nie cheielibySmy sie kidcic o to czy to jest
spalamnia odpadow czy nie jest spaiarnia odpadow, tylke woleli bysmy chclell rozmawia¢ o fym jakie to
bedzie przynosito skutki, jak to bedzie dziatalo i jakie io bedg poszczegolne rozwigzania. Natomiast ta
opinia, kiorg czytalismy, widzielismy tez to do odrzucenia szczegdinie pierwszego pytania, kiore jest
stwierdzone, ze fo pytanie jest wadliwe dlatego, 2e tam jest okreSlenie spalarnia odpadéw — takie
zinterpretowanie tego | taki powod odrzucenia tego pytania uwazamy za przynajmniej niepokojacy, zeby
nie uzyc jakichs innych stéw. JestesSmy miodymi ludzmi, aktywnymi zawodowo, dlatego w wiekszosci nas
nie ma tutaj dzisia). Jestesmy ludzmi, ktorzy cheq rozmawiac o tym temacie na konkretne argumenty
| slarat sig moze lonowat jakies emocje, strachy, natomiast taki powéd odrzucenia tego uwazamy za
przynajmniej niepokojacy.

11. Radny Pan Stawomir BEBEN - uzupelniajac swoja wczesniejsza wypowiedz zaznaczyl, iz
dzisiaj bedziemy glosowat za tym, czy mamy odrzuci¢ wniosek o przeprowadzenie referendum;
czyli nie glosowanie za powstaniem czy nie powstaniem tego bloku energstycznego | to jest
najwazniejsze a tutaj troszeczke ucieklismy od tematu. Wiec chcialbym tutaj to przypomnieé
| nasuwa sie taka jeszcze uwaga, a mianowicie kilka dni temu glosowali$my za tym czy odrzucié
skarge Jednej osoby z danej instytucji, dwa dni temu glosujemy nad tym czy uzna¢ wniosek
500 mieszkancow | tez go odrzucamy, czy teraz czekamy na prawie 30.000 mieszkancow
wniosek | tez mamy go odrzucic 7 To jest takie dosé niepokojace, ze mieszkancy wykazujg
inicjatywg a my te inicjatywy jakby w imie prawa przekre$lamy, wiadomo mamy opinie prawne,
jestesmy uzbrojeni w prawnikow, w argumenty, mieszkancy cheg, zbieraig podpisy, prosza a my
jednoznacznie stwierdzamy - nie.
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12. Mieszkaniec Miasta Krosna (Osiedla ,Traugutta”) Pan Jozef GIERGIELEWICZ - jeden
z _inicjatorow referendum - na wslepie zaznaczyl, iz pracowalem w Zjednoczeniu Gospodarki
Komunalnej jako specjalista ds. bezpieczenstwa i higieny pracy | wiem, ze awaryjnosé tych wszelkich
urzgdzen jest dosyc spora i wiem, ze sie wydziela siarkowodér | tlenek olowiu a tlenek olowiu wplywa na
mozg | wrazie awarii tak jak | teraz przy zanieczyszczeniu wysypiska $mieci te awarie sg dosy¢ czesto,
poniewaz bardzo czgsto czuc a w tym przypadku to wysypisko zostalo by rozbudowane . Jezeli przy takiej
llosci smieci trudno juz zadbac o to, aby bylo czyste powietrze bez odoru to w takim razie tez w razie
awaril a szczegdlnie przy siarkowodorze, kiéry jest substancjg silnie trujacq , bo byly takie awarie
w Inowroctawiu, w Bydgoszezy na oczyszczalni sciekow, kiedy wiasnie wypuszczono Scieki z rzezni —
glownie migso wydziela siarkowodor, Nie wszyscy wiedza o tym, Ze wiedy to nawet po 2 osoby wehodzilo
do takiej oczyszczalni Sciekow | mimo nalozenia masek kazdy padal i wowczas zginglo kilkadziesiat osob
a lo przy wiasnie zanieczyszczeniu powielrza siarkowodorem moglo by sie wydarzyc. Tak, ze ostrzegam
przed tego typu, o czym sig nie mowi, gdyZ nie bierze sie specjalistow lekarzy, nie bierze sie tutaj pod
uwage naszego zdrowla. W tym miejscu dzigkuje tym wszystkim, klorzy popierajq mieszkancow i starajg
sie o lo, aby wiasnie moZna przeprowadzi¢ dzisiejsze glosowanie.

Po te] wypowiedzi proszac o glos Pelnomocnik Inicjatora referendum gminnego Pan
Andrzej KUCHARSKI zwrocit jeszcze uwage na aspekt ekonomiczny zaznaczajge, 2e my w te]
chwili nie wiemy czy to bedzie 150 min czy 50 min zlotych kosziowaé, bo roZne sg wypowiedzi ile to
bedzie kosziowat, czy bedzie dofinansowanie tego tez nie wiemy prawdopodobnie nie bedzie, decyzja
bedzie wydana pod koniec nastgpnego roku i czy bedg dofinansowania na ten cel czy nie. Jeszcze
cheialem poruszy¢ takg sprawe, bo czytalem czy slyszalem takie wypowiedzi, ze mimo, iz nie bedzie
dotacji to i tak wybudujemy, Zeby to tylko nie bylo metods, Ze przyjdzie firma, ktéra wybuduje, bedzie
eksploatowat przez 30 lati potem zostawi nam kamien na kamieniu, bo my przygotujemy calg inwestycie,
dokumentacjg, przyjdzie firma i wybudule, przez 30 lat zbierze ,Smietanke” a péZniej nam zostawi kamier
na kamieniu. Dodam, e my w tej chwili projektujemy co$, ale nie mamy $mieci, po prostu my nie mamy
umow na dostawe tyle Smieci | mamy przyktad w niedalekim Sadzie toczy sig sprawa w sprawie ZUO
| kazdy o tym wie | wiadomo o co tutaj chodzi. Jezell my nie mamy w tej chwili z najblizszych miast umow
na smieci to my bedziemy sprowadzac tylko nie wiadomo jakie — o to chodzi, Zeby efekt ekonomiczny byt.
Nastgpna rzecz spalanie: my mamy inne $mieci jak pokazywane sa, my mamy inny rodzaj odpadow jakie
sg poxazywane na spalamiach np. w Wiedniu, gdzie tam temperatura spalania jest bardzo wysoka a mimo
to zuzel musi by¢ dopalany w dodatkowych spalamiach, Zeby moglby by¢ sktadowany w nieczynnych
kopalniach akurat w nieczynnych kopalniach w bylsj NRD. Diatego tez w tej chwill zadalem pytanie
w poniedzialek; czy sg jakiekolwiek rozwigzania dotyczace odpadu; czyli chodzi glownie o ZuZel - nie ma
rozwigzan, wylwarzac sig tego bedzie 1/3 ; czyli bedziemy miec z 3 ton 1 tong odpadu, z kiorym w tgj
chwili nie wiemy co bedzie mozna z nim zrobi¢ | zastanowmy sie czy my powinnismy projektowad
i wydawat ogromne pieniadze na co$ to jeszcze nie wiemy co z tym zrobimy, nie wiemy rowniez ile bedzie
kosztowata utylizacja odpadu do tego Jeszcze tak: nasz odpad, kiory bedziemy tutaj palié, jezeli bedzie
spalamia to jest inny odpad jak w Austril, gdzie temperatura spalania tamtego jest o wiele wyzsza, ktora
dochodzi do 2 tys. stopni a u nas bedzie w granicach 800 — 1000, a ten odpad w niskich temperaturach
spalany jest odpadem toksycznym | wiadnie zastandwcie sig nad tym wszystkim, bo my nic nie wiemy
a projekiujemy i tylko chcemy wydawaé pieniadze.

Ustosunkowujac sie do powyzsze] wypowiedzi Przewodniczacy RM Pan Zbigniew KUBIT
stanowczo stwierdzil, iz ta wypowiedZ nie miala w ogdle zwigzku z tym o czym my tutaj
debatujemy — zresztg to nie jest tylko moje zdanie a fakie kolegéw Wiceprzewodniczacych - to trzeba
bylo przed postawieniem pytan referendalnych o tym mysle¢ i zapytat: czy wybudowana
spalarnia w Krosnie zaszkodzl zdrowiu mieszkaricow tak czy nie, bo teraz to dyskutujemy zupelnie
0 CZym§ innym.

Nastepnie z sali zglosit sie kolejny przedstawiciel sposrod inicjatoréw referendum, lecz
wigczajae sie w tym miejscu Wiceprzewodniczacy RM Pan Kazimierz MAZUR zglosit sprzeciw
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udzieleniu glosu zglaszajacemu sie uzasadniajac, ze to nie chodzi o kontynuowaniu dyskusji -
ta dyskusja | glos Pana Giergielewicza oraz Pana Kucharskiego bedzie potrzebna, jeZell bedzie
referendum, bo w tej chwili my mamy rozstrzygnaé: czy bedzie referendum czy nie a nie
przekonywaC sie jaka to bedzie instalacja i czym bedzie grozita. Jezeli chcemy mawic
mieszkaficom, chcemy im wyjasniac to bedzie czas na to ale nie w te] chwili, bo my méwimy dzisiaj
czy ma byc referendum czy nie.

Zabierajac jeszcze glos jeden z mieszkafcdw Krosna stwierdzil, ze mimo wszystko ta
dyskusja moze sig okazac jako nie bezprzedmiotowa, poniewaz sq dwie strony sporu: mieszkancy nie
chcg a Wy cheecie a punklem wspolnym obu stron jest opinia prawna ktora mowi, Ze pytanie jest
niezrozumiate, Wielu radnych sie wypowiadalo, czyli zrozumiell pytania referendalne | teraz niech
pozostali radni sie wypowiedzg czy zrozumieli czy nie zrozumieli i jesli pozostali radni kazdy potwierdza,
ze zrozumieli pylania prawne to okaZe sie, e ta w ogdle dyskusja byla bezprzedmiotowa | ta opinia jest
warla tyle co pusta karta papieru,

W tym miejscu prowadzacy obrady Przewodniczacy RM Pan Zbigniew KUBIT
przypomnial, Zze na poczatku sesji prositem, zeby pozbawié sie w miare mozliwosci emocji
i adrenaliny o czym Panstwo mowicie, bo nie moze Pan tuta] sugerowac, azeby tu kazdy radny
odpowiadat Panu na pytanie: czy zrozumial pytanie referendalne czy nie — no przeciez radny
Kieruje sig swoim rozumem, swoim sercem i nie wiadomo jeszcze czym, a Pan bedzie tutaj
dyktowaf co mamy robi¢, przeciez nie tedy droga.

Po tej wypowiedzi na wniosek prowadzacego obrady Przewodniczacego RM Pana
Zbigniewa KUBITA, aby zamkna¢ dyskusje po przeglosowaniu stwierdzit, iz Ra da (prmy
obecnodel w fym czasie ustawowego skfadu 21 radnych) wiekszoscia gtosow (16 glosami ,za" | przy § glosach
wstrzymujgeych) opowiedziala sie za zamknieciem dyskusiji.

Przed glosowaniem przediozonego radnym w materiatach sesyjnych projekiu uchwaly
zwracajac sie do radnych poinformowat o matej uwadze techniczne] i to jest kolejny dowdd na to,
ze traktujemy mieszkancow powainie, Ze liczymy sie z ich glosem i takim dowodem jest to, iz
W projekcie dzisiejszej uchwaly jest wpisana data 30 wrzesnia. Jak Panstwo wiecie dzisiaj mamy
2 pazdziernika i gdyby ta uchwata miata byc wprowadzona 30 wrzesnia, gdyz miatem wczesniej
takie zamysly, ale szybko je odrzucilem wprowadzona podczas zwyczajnej sesji  bylibySmy
posadzeni o fo, Ze wyciggamy co$ spod dywanika i nie dajemy mieszkancom mozliwosci
uczestniczenia, ze wprowadzamy tak wazny projekt uchwaly do porzadku obrad
w czasie zwyczajnej sesji. W uzgodnieniu z Panami Wiceprzewodniczacymi podjalem decyzje, ze
zwotamy w te] kwestil, waznej kwestii sesje nadzwyczajng, zeby i Panstwo radni mieli komplet
materialow | mieszkancy wiedzieli kiedy ona sie odbedzie 1 mogli przyjsc. Wiec jest to kolejny
glement tego, ze fraktujemy swojg sluzbe dla mieszkancow Krosna powaznie, traktujemy
mieszkancow powaznie | nie zamierzamy niczego chowat, ukrywaé ani wycigga¢ spod dywanu,
Ze wzgledow technicznych, aby nie drukowa¢ Panstwu radnym zbednej nowej kartki papieru -
poprawiamy wpisujac date 2 pazdziernika 2015 .

W zwigzku z tym, ze nikt sposrod radnych nie wniost sprzeciwu w powyzszej kwestii -
prowadzacy obrady przystapit do procedury przegiosowania przediozonego projektu uchwaly i po
przeglosowaniu stwierdzi, 2 Rada  (przy obecriosci w fym czasie ustawowego skfadu 21 radnych)
wiekszoscig glosow (14 glosami za" [ przy 7 glosach przeciwnych) podjeta uchwate Nr XVI/305/15
W sprawie odrzucenia wniosku mieszkancéw o przeprowadzenie referendum gminnego
(fresc uchwaly jak zatqcznik do niniejszego protokotu).
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Ad. 2.

Wobec zrealizowania calego porzadku dziennego - prowadzacy cbrady Przewodniczacy
RM Pan Zbigniew KUBIT serdecznie podziekowal zebranym za uczestnictwo i na tym zamknat
XVI sesje nadzwyczajng Rady Miasta Krosna.

Na tym protokat zakonczono i podpisano.

Kierawni a Rpdy Miasla o fi
| Zﬁgﬁ}ew Kubit

Protokaolldwal T'ii:ﬂE‘:‘»’Ui)N[[%Y/R_mY
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